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Introducción
 
La acción política de ciudadanos no es nueva en Venezuela ni tampoco original. Al igual que en otros países y otros tiempos, los venezolanos hemos hecho presencia cuando la historia lo ha requerido. A lo largo de dos siglos de vida independiente, han cambiado los motivos y los números de ciudadanos movilizados, pero hay una causa que siempre provoca nuestra participación en la política: el temor a perder la libertad. 
No es sin embargo la única causa o motivo. A través del tiempo los venezolanos han dado muestras de no ser indiferentes a la política, aun cuando la abstención de los electores en los comicios pueda sugerir lo contrario. 
Revisaremos en nuestra Historia algunos ejemplos de esa ciudadanía en ejercicio político, que participa cuando se da cuenta que es preciso defender sus valores políticos o cuando cree que su participación hace alguna diferencia en los procesos públicos. Reflexionaremos sobre la significación de la creciente participación ciudadana en nuestra vida política actual para concluir en la ampliación de la conciencia política venezolana en este siglo.
 
I. Política Ciudadana
 
En lenguaje común, entendemos política como las actividades relativas al gobierno y los procesos de elección de nuestros representantes quienes, por delegación de nuestra soberanía, tendrán la potestad de ejercer, en sentido de Weber, la violencia legítima.
No obstante, en sentido estricto y original, que proviene del concepto griego polis, la política involucra a todos los habitantes que conforman un grupo social con relaciones de orden estructurado; que involucra tanto a los gobernantes como a los gobernados o ciudadanos partícipes de ese orden. En este sentido hacer política es participar en la realización de una buena vida común dentro de una polis. En los Estados Unidos se marca como hito del comienzo de la política norteamericana unas palabras de John Maverick, un vecino de Dorchester, Massachusetts, en 1633 ante un problema del ganado que había derribado las cercas de los potreros y pisotearon las zonas verdes del pueblo:
“Tenemos un problema, hablemos sobre él”
Podemos entonces distinguir dos conjuntos semánticos vinculados a la palabra “política.” Llamemos, con Mathews (1997) “política formal” aquellos significados que constituyen el primer conjunto semántico; y “política informal”, en sentido más amplio, la que incluye toda labor ciudadana en procura del bienestar común.
Las palabras originales de Maverick muestran además cómo la política informal es previa, antecede, al gobierno y no comienza con el voto, sino con las decisiones que el ciudadano toma sobre la clase de comunidad y país que desea.
Y aunque esas palabras dan cuenta de la especificidad de los Estados Unidos: su “asociacionismo” o característica social muy peculiar señalada con asombro por Tocqueville en 1835, también son la expresión de todo inicio de lo político.
Toda política comienza cuando algunos vecinos reconocen que hay problemas comunes que sólo pueden resolverse en la interacción pública, cuando el ciudadano cede el espacio privado y común al espacio público, ese en el cual existen “estructuras y formas en las que se manifiesta, establecen y fluyen las relaciones de poder en las sociedades” (Soriano 2002)
Esa prelación de la política informal a la formal
[62] puede estudiarse claramente en los procesos revolucionarios que han dado origen a formas políticas. Y ciertamente puede verse en la Historia venezolana desde el surgimiento de la República independiente.
 
II. La política informal en Venezuela 
 
La acción política de ciudadanos no es nueva en Venezuela ni tampoco original. Al igual que en otros países y otros tiempos, los venezolanos hemos hecho presencia cuando la historia lo ha requerido. A lo largo de dos siglos de vida independiente han cambiado los motivos y los números de ciudadanos en ejercicio
[63] pero hay una causa que siempre nos ha movilizado: La libertad.
Aquí, como en otras latitudes, la organización y movilización ciudadana
[64] y asociativa precedió la existencia misma de gobierno. Pero esto no quiere decir que los ciudadanos movilizados siempre pretendan el gobierno.
 
2.1. Participación por y para la libertad
 
La Sociedad Patriótica del siglo XIX fue ejemplo pionero: una reunión de terratenientes que se organizaron para provocar la independencia; una asociación de intereses que convocó las voluntades de otros intereses en un espíritu “patriota” para efectuar el gran esfuerzo de la guerra y convertirse en ciudadanos de una República; es decir en quienes conforman la res publica, el espacio de lo común y lo público y sin sujeción a otro poder superior.
Algunos de los miembros de esa Sociedad Patriótica formarían parte de los gobiernos republicanos; pero no todos. El primer Gobierno Ejecutivo constituído por aquéllos el 21 de marzo de 1812 duraría cuatro meses escasos (antes de la caída de la 1ra República) y de hecho duraría menos de un mes, puesto que el 4 de abril del mismo año concederían facultades extraordinarias y dictatoriales a Miranda. 
El liderazgo político saldrá desde entonces, durante casi todo el siglo XIX, del escenario bélico, con la ilustre excepción de Rojas Paúl, mientras la asociación de ciudadanos fungió como agente comunitario provocador del estado político deseado.
Tales tipos de asociaciones por la libertad surgieron en muchos otros momentos de nuestra historia. Fue importante la participación y junta de ciudadanos, periodistas y jóvenes, contra la autocracia de Guzmán Blanco y en favor de la candidatura de Rojas Paúl, quizá el mejor gobierno y más civilista del siglo XIX. 
Algunas veces ese movimiento ciudadano no produce tan buenos resultados; en algunos casos quizá es peor el remedio que la enfermedad, como sucedió con las acciones de ciudadanos influyentes y movimiento de calle que permitieron, o provocaron, el golpe de palacio de Gómez a Castro. En cualquier caso, la movilización ciudadana puede iniciar los cambios políticos puntualmente, sin que ello signifique continuidad de la participación política ciudadana en la vida política formal posterior.
Hay ejemplos históricos, sin embargo, en los que el movimiento ciudadano inicial se convierte en movimiento político propiamente dicho. En el siglo XX tenemos el ejemplo en la federación estudiantil, o generación del 28, de la cual salió la forma democrática contemporánea. En este caso, sin embargo, aunque la asociación ciudadana precedió la forma de gobierno, constituyó a la vez el semillero de sus dirigentes políticos subsiguientes.
Otra forma de movilización es la efectuada por la población que sale a la calle después del derrocamiento de tiranos y autócratas, y que podemos observar después de la caída de los Monagas, Cipriano Castro, J.V. Gómez, Pérez Jiménez, etc. En cada caso es diferente la intensidad de la violencia de las multitudes, pero los saqueos y el ejercicio de la violencia popular sobre los bienes y las personas del régimen caído suelen acompañar esas manifestaciones populares. Quizá sea solo ahora, en el siglo XXI, cuando la ciudadanía ha dado muestras de poder manifestar su voluntad en la calle sin recurrir a la violencia.
De la diversidad de razones, de organización u espontaneidad, de intensidad de las movilizaciones, de temporalidad causa-efecto, de razones o propósitos, apenas podemos concluir lo que es común a todos esos hecho históricos: fueron provocados por la ausencia de libertad; la represión provoca tanto la asociación de individuos como su movilización, espontánea u organizada.
 
2.2. Participación por el bienestar económico y social
 
La reacción ante la pérdida de libertad no es el único motivo de la movilización ciudadana. Otra forma de participación se muestra cuando no es simple reacción frente a la autocracia y la pérdida de la libertad, sino persigue propósitos de reconstrucción y desarrollo económico.
Las Sociedades de Amigos del País (1830/40) con toda la herencia intelectual de sus predecesoras españolas, son otro ejemplo temprano de organización de ciudadanos interesados en el desarrollo económico de su localidad o su país. Organizaciones que tuvieron influencia decisiva en la vida económica del siglo XIX en Venezuela y específicamente en las políticas gubernamentales hasta el punto de ejercer autoridad intelectual sobre el gobernante que las dictaminaba. (Farías, 1991)
La Sociedad de Amigos del País de Caracas es un caso interesante, pues como nos ha revelado Haydée Farías (1991) dicha sociedad estuvo constituida por personas que formaron parte del aparato del Estado. No obstante, no pertenecían a ella miembros del Ejecutivo sino diputados, consejeros, secretarios y asesores del gobierno, gobernadores y algunos funcionarios en comisión del Gobierno. Además, actuaron como cuerpo equivalente a un Think Tank de los partidos políticos contemporáneos. Y especialmente, como ciudadanos preocupados del bienestar económico y social público.
En épocas contemporáneas han surgido grupos similares de ciudadanos preocupados por nuestro devenir económico y social. Organizaciones como el Grupo Santa Lucía y la Asamblea de Ciudadanos, son ejemplo de la voluntad de las personas de influir en las políticas públicas y hacer, así, política informal.
Otras formas de participación ciudadana en el bienestar público han sido desplegadas a lo largo de nuestra historia. No debemos olvidar las obras de caridad tradicionales ni, sobre todo, el inmenso universo del voluntariado que en el siglo XX desarrolla labores de atención a poblaciones necesitadas. Las casas de asistencia y las obras de caridad fueron y son numerosas en nuestro país. Pero además, se ha dado un desarrollo notable, especialmente desde los años ochenta de ese siglo, de organizaciones de base que atienden grandes poblaciones en los sectores de educación, salud, vivienda, etc. Los colegios de Fe y Alegría son ejemplo en educación digno de resaltar. Pero como esa organización, otras muchas se ocupan del bienestar público, ejerciendo así una política informal.
 
 

 
III. Particularidades de la movilización ciudadana en la actualidad.
 
Sin obstar los precedentes ejemplos históricos, ni las diferentes formas de participación mencionadas, la movilización ciudadana en Venezuela a comienzos del siglo XXI ha adquirido un carácter insurgente y presenta características especiales que merecen revisión y capítulo aparte.
 
3.1. La organización de la participación espontánea. 
 
La movilización ciudadana surge espontáneamente desde el comienzo del régimen de Chávez ante la amenaza del proyecto constituyente. Algunos venezolanos reaccionaron desde el principio a la amenaza que el proyecto chavista efectuaba contra las ideas de libertad y democracia que tiene el ciudadano venezolano. 
No todos los ciudadanos sintieron esa amenaza. Gran parte de ellos, inicialmente una mayoría, siguieron comprensiblemente un proyecto que aborrecía de la corrupción e inequidad distributiva de los gobiernos anteriores.
Sólo algunos ciudadanos empezaron a agruparse para enfrentar lo que preveían era un proyecto despótico y totalitario. La Red de Veedores de Venezuela, por ejemplo, nace justamente por el deseo de agrupación de personas con sentimientos políticos similares; de aquellos que sentíamos la amenaza y preveíamos su desencadenamiento. Como Maverick, dijimos: “tenemos un problema, hablemos sobre él.”  Sólo que en lugar de reunirnos en la Iglesia, como seguramente hicieron aquellos vecinos de Dorchester, nosotros nos reunimos en una lista electrónica que luego daría origen a todo un movimiento de vigilancia ciudadana sobre los procesos públicos. 
Mientras se desbarataban los viejos partidos, y caían instituciones como la Corte Suprema de Justicia y el Congreso Nacional, la ciudadanía aparece espontáneamente y empieza a generar organización para resistir un proyecto político. 
La vigilancia de las elecciones sucesivas que pretendieron legitimar el proyecto político constituyó para nuestra Red de Veedores el inicio de lo que adoptaríamos como lema: “Una ciudadanía en ejercicio.” Así, la veeduría en todas las dimensiones, donde el proyecto gubernamental ejercía amenaza, constituyó para nosotros un rango infinito de participación ciudadana.
Otras organizaciones aparecieron dispuestas a resistir políticas cuando amenazan el bienestar común; resistencia que fue cursando todas las vías informales de participación política accesibles a una ciudadanía. Resistencia que, sin frenar su espontaneidad, fue adquiriendo racionalidad política, organización y estructura institucional.
El movimiento por la libertad de educación constituyó la primera gran movilización de calle efectuada contra la política gubernamental. Fue organizada por la asociación de muchas organizaciones de base, que prestaban servicios educativos y que se juntaron a los padres, representantes, maestros y a la ciudadanía entera para resistir el Proyecto de Educación Nacional que el gobierno presentó bajo un modelo estatista e interventor de la libertad educativa.
Y como por arte de magia, fueron reconstituyéndose las organizaciones formales. El partido Acción Democrática apareció en la calle nuevamente, moviendo un contingente importante, insospechado, de partidarios en una marcha en la que por primera vez apareció la violencia del oficialismo. 
Y siguió el largo proceso de elecciones sindicales, visto por los veedores, que ganaría la primera gran batalla de la oposición. Esta victoria trajo a los gigantes, la masa laboral, a la resistencia civil, empezando a reunirse los factores sociales que se aliarían en contra del proyecto destructivo que iría desplegando el gobierno en todas las dimensiones sociales: educativa, económica, laboral, y ciudadana en general.
Luego se sumarían los empresarios y comerciantes. el paro laboral volvió aliados viejos contendientes: empresarios y sindicalistas unidos por primera vez frente al gobierno que, no olvidemos, es el principal empleador de Venezuela.
Desde entonces, los ciudadanos fueron sumándose espontáneamente a un proceso creciente de manifestación de calle que tendría un ápice el 11 de Abril de 2002, cuando cerca de un millón de personas, sin convocatoria previa de organización alguna, fluyeron a las calles de Caracas para llegar a Miraflores y decir al Presidente: “No lo queremos.”
Así aparecieron cuatro factores importantes que se sentían amenazados por el proyecto bolivariano: laboral, gremial, partidos políticos de la oposición y ciudadanos organizados o no. Son los factores que hoy se unen en una Coordinadora Democrática de Venezuela para intentar, a pesar de sus abismales diferencias, hacer frente común al Gobierno y preparase para un cambio gubernamental.
La Coordinadora Democrática es una experiencia inédita que tendrá que ser estudiada como manifestación de la inquebrantable disposición ciudadana venezolana a intervenir para salvar su sistema democrático. Pero aun más, ha resultado una experiencia de cooperación entre la política formal e informal. Su constitución y funcionamiento ha reunido en una misma mesa a los políticos profesionales  y los ciudadanos sin pretensiones electorales. El resultado de ese encuentro todavía está por verse, pero no puede dejar de ser un aprendizaje en las formas de participación ciudadana y la posibilidad de organizarla.
 
3.2. El carácter pacífico de las manifestaciones
Suele suceder en la historia que las masas son movidas por algunos dirigentes o emisarios de los factores de poder. La pequeñas movilizaciones populares que le pidieron a Emparan que se fuera del gobierno, o la que le pidió a J. Gómez que diera el golpe de palacio a Cipriano Castro, fueron promovidas por algunos individuos provenientes de elites económicas o políticas. Éstas han sido manifestaciones pacíficas y puntuales, para requerir un cambio, darle apoyo popular y, en cierta forma, legitimidad.
Otras manifestaciones populares han sido espontáneas, como reacción a la salida de un gobernante o para oponerse a él. Este tipo de manifestación suele estar acompañada de violencia; saqueos, vandalismo, represión y sangre.
En ambos casos, sin embargo, hay en esas manifestaciones algo de irracionalidad colectiva; de fenómenos de masa irreflexiva. Sea porque son manipuladas por los dirigentes, sea porque irrumpen espontáneamente.
Lo interesante de las manifestaciones populares de este siglo es su carácter consciente y pacífico, aun espontáneo.  El millón de personas que fluyeron hacia la marcha del 11 de Abril de 2002  fueron movilizados espontáneamente por el furor generado por el discurso oficial que, en forma de micro cadenas televisivas, efectuaba una violación flagrante del derecho de información y comunicación. Y aunque algunos dirigentes llamaron a lo que ha sido llamado “el desvío a Miraflores” la ciudadanía acudió por propia voluntad y conscientes de lo que hacían. Y aunque la ira inflamaba los corazones, fue una marcha cívica, sin vandalismo ni violencia, hasta que se encontró con la violencia oficial que convirtió la acción ciudadana pacífica en baño de sangre.
No fue una masa irracional la que marchó el 11A. Fue una multitud inmensa de ciudadanos conscientes de la pérdida de libertades y dispuestos a morir en su defensa.
 
  
3.4. La permanencia de la participación mientras no cesa la amenaza
 
La continuación de la manifestación pacífica en la calle, el crecimiento numérico
[65] de personas dispuestas a sumarse en el empeño común nos pone frente a un fenómeno de política informal que sí es nuevo en Venezuela. No se trata ya de una erupción espontánea y repentina para celebrar la partida de un tirano, o para derrocarlo; se trata ahora de una práctica continuada y racional que parece basarse en la confianza de que la suma informal y creciente de voluntades tendrá efectos políticos, producirá el cambio.
La participación de los ciudadanos en la política formal, efectuada generalmente a través del voto, suele ser tibia; las cifras de abstención en nuestro país muestran que más del 60% del electorado no concurre a las urnas; por ende no participa en el mínimo de la política formal. Constituye una mayoría silenciosa.
El crecimiento de las manifestaciones ciudadanas pacíficas muestran que la ciudadanía se mantiene silenciosa, y hasta indiferente, mientras no se amenace el mismo sentido de la política: su propia participación. Las amenazas a las libertades democráticas presentadas por el gobierno de Hugo Chávez despertaron gran parte de esa mayoría silenciosa y han sido acicate continuo a la manifestación de voluntad de participación. Con ello se despierta una nueva racionalidad política: si los mecanismos formales de la política han producido un error histórico, toca a la política informal el subsanarlo.
 
 

 
IV. A modo de conclusión: El ciudadano como parte de la solución política
 
El ejercicio de la política informal depende de que el ciudadano no se sienta víctima o consumidor de las soluciones políticas disponibles, sino se sienta creador de las soluciones; creador del espacio común. La gente se transforma en público cuando reconoce sus nexos con otros; sus inter relaciones. Al involucrarse en política la gente amplía la percepción de si misma. De tal forma, la política es actividad recreativa del individuo dentro de lo público. Hay pues una diferencia entre asociarse para pedir cosas al gobierno y asociarse para producir soluciones consentidas.
La política de los políticos busca soluciones rápidas y líderes que las ofrezcan. La política ciudadana busca redefinir los problemas; ofrece el trabajo espontáneo de ciudadanos que asumen responsabilidades y se convierten ellos mismos en solución.
La espontaneidad y la racionalidad pacífica, mostrada por los ciudadanos venezolanos en este siglo XXI, puede significar un cambio de actitud y de pensamiento sobre la política en nuestro país. 
Por lo pronto, y a pesar de la polarización ideológica y política que ha vuelto bélico el espacio político, se ha rescatado el diálogo y la deliberación entre ciudadanos preocupados por los asuntos comunes. Y se producen soluciones consentidas y alianzas para implementarlas.
Estos son los cimientos de una nueva forma de hacer política en el siglo XXI. Consentimientos y alianzas por encima o por debajo de los gobiernos del mundo.
Ahora sabemos que si queremos asegurarnos la continuidad de nuestro sistema democrático y los valores mínimos de bienestar público, no podemos volver a callar; no podemos reducir la política sólo a los mecanismos formales de representación que pueden ser imperfectos; no podemos dejar la política al exclusivo arbitrio de los políticos.
De ahora en adelante, tendremos que estar pendientes de lo común y lo público. Vigilar para que nuestro sistema democrático no vuelva a estar al borde de la destrucción.
Esa consciencia no impedirá que los ciudadanos organizados en todo tipo de asociaciones civiles cometan los mismos errores que los políticos: que persigan sus propios intereses; que sus actividades se conviertan en pura protesta y agitación constante para oponerse a los políticos; que intenten manipular a los medios para posicionar sus “políticas”; que hagan de la política puro “montaje” o espectáculo.
Es el nuevo peligro de la organización ciudadana contemporánea. Es quizá lo que nos preocupa y divide; lo que crea desconfianza y nos aleja del diálogo y el consentimiento en interés del bien común y no de los grupos de interés particulares que tengan mayor poder financiero o mediático.
Bien dice Mathews: (1997:161)  “Ninguna de estas dos formas de política puede ser sustituida o reemplazada por la otra. Los esfuerzos de la gente por practicar un tipo de política informal no cancelan las peligrosas tendencias que la alejan de las urnas y la llevan a adoptar una posición totalmente escéptica frente a quienes trabajan en el gobierno. Tampoco es una política la antítesis moral de la otra. La política de los políticos y de los gobiernos no es la política “mala”, aunque mucha gente no pueda ubicarse en ella. Y la política ciudadana no es la política “buena”, aunque mucha gente la encuentre “accesible”. Ambas clases de política están sujetas a corrupción y a producir sus propias formas de frustración.” 
¿Cómo evitar entonces que se confundan las dos clases de política; que una imite a la otra y use sus mismas tácticas?
Ese es nuestro reto, pero no podemos dejar de asumirlo. Ya hemos gustado el sabor de la participación política ciudadana. Ya no hay marcha atrás en la consciencia política de los venezolanos.
 
 
Textos citados
 
Farías, Haydée
1991 La Autoridad de la “Sociedad Económica de Amigos del País” en la Política Gubernamental. 1830-1840, Universidad Central de Venezuela, Caracas.
Mathews, David
1997           Política para la Gente, Biblioteca Jurídica Diké, Medellín-Colombia
Soriano de García Pelayo, Graciela
2002 “Participación Ciudadana. Reflexión y Participación” ponencia presentada en taller interno de reflexión organizacional de la Red de Veedores, A citizen Watch Net of Venezuela: An experience of Research Action, Bellagio.
Tocqueville, Alexis de
1835-1840 La Democracia en América. Traducción: Marcelo Arroita-Jáuregui, Ediciones Orbis, Barcelona-España, 1965
�[62] 


�[63]  La frase “Somos ciudadanos en ejercicio” es divisa de la Red de Veedores de Venezuela


�[64]  La condición de ciudadanos quizá sea sólo atribuíble a las personas que forman parte de una entidad política autónoma: “la ciudad” en usufructo de auto gobierno. No sería entonces atribuíble a los súbditos de la Corona española en América cuando se reunieron en la SP y antes de provocar su propia condición de ciudadanos. Nos atrevemos a utilizarla aquí porque esa autonomía del ciudadano era justamente el propósito de la asociación.


�[65]  El número de personas que asistió a la marcha del 10 de Octubre de 2002, sobrepasando el millón doscientas mil personas, es ejemplo de ese crecimiento numérico.





