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La mentalidad, los valores, los hábitos, las creencias, las actitudes, las respuestas individuales y colectivas a los retos de la cotidianidad y de la historia son procesos dinámicos que se hilvanan y se generan a través de los siglos, de generación en generación, influidos por la tradición, el acontecer, las expectativas, las frustraciones, los temores, los sueños, los deseos, el entorno familiar, la confianza o falta de confianza en sí mismo y en la comunidad a la que se pertenece. Toda esta serie de factores conforman lo que se ha llamado la cultura de un pueblo. Cultura que además incluye el aspecto creativo, artístico, imaginario. Ante este panorama cabría preguntarse: ¿Cuáles son los rasgos diferenciales de la cultura venezolana? ¿Se puede hablar de unos valores o mentalidad venezolana como tal? De ser así ¿son estos valores idóneos para la convivencia democrática? 

 

La conciencia de Venezuela como nación es relativamente reciente y precaria. Se da a raíz de la Independencia y de la separación de la Gran Colombia, impulsada por Páez como caudillo. Pocos durante una buena parte del siglo XIX se hubieran identificado con una identidad nacional o con eso que hoy en día llamamos la “venezolanidad”. Probablemente, si un extranjero le hubiera preguntado a principios del siglo XIX a alguien de Cumaná si era venezolano, esa persona hubiera respondido “¿Venezolano? yo soy Oriental”. La Guerra de la Independencia y el genio de Bolívar une y divide. A raíz de la Guerra de la Independencia y posteriormente de las Guerras Federales, cuando se comienza a tener conciencia de Venezuela, el país se desangra y se reduce a cenizas. Bolívar, Miranda, Sucre y todos los próceres independentistas llenan de honra a la historiografía patria infundiéndole el matiz heroico que ha prevalecido casi hasta nuestros días pero obnubilan la mirada hacia un proyecto de porvenir. Y luego, como consecuencia de la Independencia, surge la lucha fratricida por el poder. En apariencia se logra la libertad pero, en favor de una supuesta igualdad, el país es arrasado varias veces. La lucha por la igualdad recorre el siglo XIX y logra en cierta forma, disminuir los prejuicios raciales, sociales y de castas que habían dividido a la nación. Pero, a partir de ahí, el mito de la igualdad se impondrá en Venezuela como el valor hegemónico por encima de la libertad.

 

 Poco se ha conocido, como dijo Mariano Picón Salas de “la intra-historia, del oculto y replegado meollo de los hechos”. Y es esa intra-historia, precisamente, la que día a día conforma la mentalidad, los valores, las actitudes, lo que hace del hombre y de la mujer venezolanos lo que hoy son. Afortunadamente, estudios como el de Carlos Duarte, La vida cotidiana en Venezuela durante el periodo hispánico
[29] y otros trabajos de investigación han ayudado a entender mejor una buena parte de esa “intra-historia” que, en realidad, se remonta también al periodo prehispánico. No hay que olvidar que el venezolano hoy es en esencia el producto de la mezcla de las tribus indígenas que poblaron el territorio venezolano, de los españoles que lo conquistaron, de los africanos que llegaron como esclavos y de los numerosos viajeros e inmigrantes que, a lo largo de estos últimos cinco siglos, y en especial durante el último siglo, vinieron para quedarse y hacer de Venezuela su hogar. La confluencia de todas esas culturas ha dado forma a una peculiar manera de ser, siempre en continuo movimiento, y es la que se hace presente en los habitantes que viven en Venezuela hoy.

 

En la música, en las voces populares, en la danza, en las creencias, en los aspectos culinarios se detectan todos y cada uno de los rasgos de estos componentes en un sincretismo no siempre fácil de desentrañar. La nación venezolana se construye sobre el mestizaje. Mestizaje racial y cultural. La comprensión de dicha fisonomía es sumamente amplia y abierta y podría estar sujeta a todo tipo de interpretaciones. Algunos estudios se han centrado en aspectos psicológicos de la caracterología venezolana, como es el caso del trabajo de Manuel Barroso, La autoestima del Venezolano
[30], otros tocan el tema de forma tangencial en relación a la temática que les ocupa, como pueden ser las obras La Miseria del Populismo, Mitos y realidades de la Democracia en Venezuela de Aníbal Romero
[31] o Un sueño para Venezuela, ¿Cómo hacerlo realidad? de Gerver Torres
[32], El caso Venezuela, una ilusión de armonía, de Naím, Piñango
[33], La Venezuela posible de Antonio Francés
[34], o Venezuela, la crisis de abril, de Francés y Allison
[35], por sólo mencionar algunos. Además de la obra en conjunto de autores como Arturo Uslar Pietri, Mariano Picón Salas, Cecilio Acosta, Mario Briceño Iragorry y tantos otros de nuestros clásicos pensadores y ensayistas, y no tan clásicos, como Ángel Bernardo Viso, que han profundizado en su obra la manera de ser venezolana y la búsqueda del sentido de la historia. El ensayo lo hizo desde la reflexión pero la novela, el cuento y la fábula lo han hecho desde la creación. Y si bien la reflexión ha puesto sobre el tapete ciertos hechos, la metáfora ha esclarecido con soltura elementos que serían difícil de explicar de otra forma. Los diálogos de los personajes de Gallegos, de Pocaterra o de Garmendia, los cuentos y las canciones populares, así como los vocablos del habla cotidiana, dicen más en dos líneas sobre la idiosincrasia venezolana que muchos libros de historia.

 

En general la música y las canciones venezolanas denotan el espíritu alegre de su gente, el contacto y convivencia con la naturaleza, la generosidad y apertura ante el viajero y una cierta resignación plena de esperanza. Canciones como “Estoy contento, yo no se qué es lo que siento/ Voy cantando como el río como el viento/ como el colibrí que besa la flor en la mañana / como la paraulata que deja su canto en la sabana...” son expresión idónea de una manera de ser que ha tenido por compañera la vastedad de la geografía y el canto de los pájaros, que se ha identificado con el entorno y con los ciclos de la naturaleza y que ha hecho de ellos su habitat, su esperanza y su temor. El viajero que llega a los más recónditos parajes de la geografía venezolana va a encontrar siempre una sonrisa amiga que le extienda una mano y una mirada cercana que lo acoja y le haga sentir como uno más igual a él con derecho a compartir lo que haya. Además del espíritu innato que genera esta actitud, la inclinación al igualitarismo social está en el germen de esa calidez y generosidad cercana que tan bien ha hecho sentir a los numerosos viajeros que pasaron por Venezuela y que dieron testimonio de ello. 

 

El tuteo, tan generalizado en Venezuela y tan diferente de la formalidad de otros países, como puede ser el caso de Colombia, es un síntoma de este profundo arraigo del sentimiento igualitario como objetivo social. Dicha valoración se hace sentir en todos los ámbitos de la vida nacional. Sus repercusiones son numerosas y abarcan desde la convivencia democrática hasta las relaciones jerárquicas que se establecen en instituciones, empresas, escuelas, universidades, familia, gobierno, ciudadanos. Los matices de esta valoración son tan amplios que han llegado a distorsionar incluso la visión que el venezolano tiene de sí mismo y de sus posibilidades de superación y de futuro. Conviene la aclaratoria de que en la mentalidad popular venezolana la valoración de la igualdad no se refiere a la igualdad de oportunidades para todos, que implicaría la responsabilidad individual de cada uno para la superación personal. Más bien al hablar de igualdad se cree y piensa que la igualdad está por encima del esfuerzo personal, de la preparación individual, de la integridad de cada uno. De ahí que la acepción de igualitarismo social sea más adecuada. Puede que no se admita abiertamente, pero el trasfondo del discurso pareciera decir: no importa lo que se haga, o la preparación que se tenga, todos somos iguales y todos tenemos los mismos derechos. El elemento de responsabilidad raras veces se detecta en el vocabulario popular, tan dado al uso del término impersonal. Es como si una fuerza ajena, superior o externa fuera la responsable de cualquier tipo de acontecer. Quizá por eso la propensión a lo mágico como explicación de la realidad. Esta inclinación ha marcado tanto el acontecer diario como la vida política de la nación y la visión de la producción y del trabajo. Llama la atención cómo todavía hoy, en los albores del siglo veintiuno, la prensa y los medios de comunicación en general han llegado a destacar como noticia principal ciertas predicciones del horóscopo. Y en el momento actual, cuando la economía venezolana pasa por una de las situaciones más críticas de la historia, la proliferación de loterías y juegos de azar aumenta, de hecho es uno de los negocios más rentables.

 

La valorización del igualitarismo atenta contra la visión de la competitividad y de la eficiencia. Desde dicha perspectiva, competir es una agresión porque atenta contra la nivelación por igual. Los gobiernos de la democracia no se han caracterizado por promover la competencia ni el mérito al esfuerzo personal. De la misma manera como no se suelen implementar mecanismos de sanción al incumplimiento del deber, tampoco se promueven recompensas al mérito. Muy al contrario, las nivelaciones de salario en el Ministerio de Educación, por ejemplo, ignoran por completo dichos aspectos. Por eso existen tantos casos de violaciones a la norma que se convierten en reincidencias sin que nada ocurra. La eficiencia implica el manejo de las diferencias y del rechazo, lo mismo que del diálogo, del dilema, del conflicto y de la convivencia democrática. Cuando la diferencia se ve como una amenaza y la necesidad de destacar a alguien por encima de otro se aprecia como favoritismo o exclusión, la nivelación se da en detrimento de la excelencia.

 

En la relación maestro-discípulo, la falta de respeto hacia la opinión del otro se aprecia en algunos casos en la manera como, incluso en universidades privadas y costosas, ciertos profesores enseñan despóticamente la materia sin dar el espacio necesario al alumno y sin permitir que éste se cuestione o les cuestione. 

 

El autoritarismo, al cual Venezuela ha sido tan proclive, tiene también que ver con esa peculiar valorización de lo que se ha llamado igualdad por encima de la libertad y de la incidencia establecida entre jerarquías. Suele suceder que el que circunstancialmente se encuentra en posición de poder abusa de esa circunstancia o bien olvida instaurar los límites necesarios para que cada cual cumpla con su deber de acuerdo a lo establecido. También puede ocurrir que el que está arriba siente que puede maltratar al que tiene delante porque lo que el otro necesita depende de él. La laxitud, el amiguismo y el compadrazgo de nosotros somos iguales, quiebra las normas en detrimento de la institución. Cuántos esperando en una cola han visto a un “compadre” del que está al otro lado de la taquilla llegar de improviso, pasar por delante de todos para ser atendido y tener que esperar a que ambos terminen su conversa. Todo esto tiene relación con la “viveza” que se respira en actitudes, hábitos y, en general, en una buena parte de la cultura en Venezuela. 

 

Arturo Uslar Pietri ha dicho: “Nuestra fábula popular es la epopeya de la viveza”. Al revisar los mitos y leyendas transmitidas en forma oral, Uslar recalca que en ellos “hay mucho más de lo que podríamos llamar la concepción venezolana del mundo, su espíritu, su vida y su moral, que en todas las obras cultas que han pretendido explicarlo.” Y añade:

 

“Sus ideas de la sociedad, de la justicia, del bien, del mal, de la felicidad, de lo bello, de lo sobrenatural, surgen diáfanas de esas sabrosas leyendas y consejas sobre el alma del Tirano Aguirre, el Carretón de las Animas, el cantor Florentino, Juan Bobo y los personajes de su comedia animal.

Por allí nos enteramos, sin lugar a dudas, de que la igualdad le importa más que la libertad, y que la justicia no significa para él dar a cada uno lo suyo, sino castigar y escarmentar al poderoso, que nunca es bueno, aun cuando con ello no se remedie el mal. La fortuna y la riqueza no provienen nunca de un trabajo metódico y esforzado, sino de un hallazgo inesperado, de un don mágico, o de una violenta expoliación. Ningún personaje de importancia es femenino.

La mayor parte de esas consejas populares tienen por personajes a los animales y presentan breves anécdotas ejemplares, en las cuales la astucia del débil triunfa siempre de la estúpida fuerza del poderoso, y de las que se desprende, como filosofía fundamental de vida, la prédica de la desconfianza. 

En nuestro fabulario, el tigre, el vigoroso jaguar americano de moteada piel, substituye al león clásico o al lobo nórdico, y el manso conejo vegetariano a la zorra taimada y erudita. Tío Tigre y Tío Conejo son siempre los obligados personajes de nuestra fábula, y es siempre Tío Conejo, el indefenso pobre diablo del mundo animal, bueno, humilde e ingenioso, quien lleva la mejor parte en los lances con el terrible señor de los animales. (...) El rasgo más destacado y al mismo tiempo el arma de Tío Conejo es la astucia, un poco teñida de hipocresía, engaño y dolo, que es el arma del débil contra el fuerte en las sociedades primitivas. Frente a Tío Tigre, que personifica el puro y simple poderío, Tío Conejo esgrime su cúmulo de turbias condiciones que nuestro pueblo comprende bajo el nombre genérico y profundo de viveza.” 
[36]
 

En el fondo, la epopeya de la viveza es la epopeya de la supervivencia, de la necesidad de subsistir frente al enemigo o frente a las agresiones de otro más fuerte en medio de una naturaleza agreste y desproporcionada. Ante ese panorama, la astucia se convierte en “el arma del débil contra el fuerte”. Astucia y picardía son parte de una misma familia que incluye el engaño, la mentira, la falta de palabra y la mala fe.

 

 Pedro Núñez de Cáceres, a mediados del siglo XIX, hace notar cómo en Venezuela

“se usan cerca de doscientos modos y voces, muchas de ésas hermosas y poéticas, para expresar el fraude y el dolo, y pintar hasta las últimas gradaciones de la astucia: Me tiró, me llevó en las uñas, me llevó en las navajas, me dejó con los ojos claros y sin vista, me largó frío, me meció, me bailó, me amoló, me despellejó, .... me trabajó, me mamó, me chupó, me prensó, me pinchó, me desolló, me exprimió, etc”
[37]
 

Y al referirse a la falta de palabra:

 “Fulano es muy ducho, lo entiende; lo entiesta, cotisea, me costó ponerme en él; se puso en la cuerda; es lidioso; lidiosito; es trabajoso, muy trabajoso, algo trabajoso, trabajosito, etc.”
[38]
 

 
Arturo Uslar piensa que “en el empeño de hacer una nación [...] habría que curar a los vivos del mal de la viveza”. Un mal que parece haberse afincado en actitudes acomodaticias donde un día hay que estar a bien con unos y otro día con otros, donde hay que aprovecharse, o bien porque nadie te ve o porque no tiene dueño, donde para ubicarse y estar bien hay que hacer sentir al otro que ambos pertenecen al mismo clan, a la misma familia, que hay algo que los une y que los hace ser iguales o, al menos, que ambos poseen algún tipo de interés en común. La adulación acaba siendo tan importante como la descalificación. Dos armas de un mismo filo, producto ambas de una falta de comprensión de lo que implica el respeto hacia la diferencia, basado, probablemente, en la visión excesiva del igualitarismo como objetivo social por encima de cualquier otro.

 

 Respetar al otro, dialogar con el otro implica dejar que él se comporte y se exprese de acuerdo con su conciencia. No quiere esto decir que en Venezuela no haya habido o no continúe habiendo libertad de expresión. La hay. O que no se creen comisiones para el diálogo. Se crean. Lo que ocurre es que, a menudo, no se escucha el punto de vista del otro porque, si somos iguales, uno de los dos tiene que estar equivocado y ese no puedo ser yo. A veces se dialoga, pero sin la apertura necesaria para el intercambio de ideas. Se ha enfatizado más la apariencia de las cosas que a los procesos interactivos que se dan a nivel de las relaciones y de los planos conscientes y no tan conscientes y que a su vez se manifiestan en hechos más concretos, como el amiguismo, el compadrazgo, la palanca, la falta de límites, la visión del trabajo, de la justicia, de la riqueza y de la producción y, en general, en los distintos aspectos de la convivencia democrática. En todo esto la predisposición a la retórica se ha hecho presente como una manera de llenar un vacío y creer que la letra impresa o la palabra pueden sustituir a la acción. Por eso se cree que una nueva constitución puede ser siempre la solución. 

 


Llama la atención el que la mayoría de los gobiernos de la democracia hayan sido gobiernos populistas y demagogos con una desmesurada predisposición a la retórica. En mayor o menor grado han sido gobiernos paternalistas que han hecho sentir a la ciudadanía la dependencia del estado, al utilizar en muchos casos la burocracia estatal como forma de empleo. En los primeros veinte años de la democracia, normativas y acciones sociales mejoraron notablemente la calidad de vida, pero con el tiempo esas intenciones se desvirtuaron y produjeron estancamiento y deterioro. Las tendencias culturales conscientes o no tan conscientes han sido elementos de interferencia a la hora de dar los pasos necesarios en función de la metas propuestas. Por ejemplo la lealtad hacia los miembros de un mismo partido ha impedido discernir competencia e integridad en favor de la propensión igualitaria y el resultado ha favorecido la mediocridad por encima de la excelencia. 

 

La aversión al conflicto se ha hecho presente en el seno de las políticas públicas, en el mal manejo del dilema, al intentar complacer intereses opuestos. Cuando hoy se decreta la inamovilidad laboral o se aprueba la ley contra despidos injustificados y a la vez se dice que se están tomando medidas en favor de una mayor productividad, no se reconoce la contradicción que esto implica. Y no se hace, precisamente, por la dificultad que existe de escogencia. Porque se cree que escoger implica el rechazo de una de las partes y este rechazo puede generar conflicto y enfrentamiento. Si hay escogencia hay exclusión y por tanto deja de haber igualitarismo social. 

 

En Venezuela existe una gran dificultad en entender que la solución a algún tipo de conflicto implica respeto al punto de vista del otro y la adopción de mecanismos de arbitraje justos y adecuados al conflicto que se pretende solucionar. La visión antagónica de los hechos ha prevalecido por encima de la posibilidad de solución al conflicto. Ante la necesidad de escogencia lo que prevalece es ¿quién se va a beneficiar? ¿quién se va a perjudicar? En lugar de ¿qué es lo que más conviene al país? ¿cómo se podría lograr? ¿Cuáles son los pasos a seguir?

 

Por otro lado, prevalece una visión optimista, en forma desproporcionada, en relación a las posibilidades de éxito de cualquier proyecto que se emprenda. Se piensa que todo se puede lograr por mero voluntarismo, sin tomar en cuenta la preparación y los pasos necesarios que toda acción requiere, eso que Naím-Piñango han llamado el trabajo de “carpintería”. Esto trae como consecuencia una inclinación a la improvisación que se hace presente en todas las áreas de la vida nacional. Años antes Mariano Picón Salas al reflexionar sobre la mentalidad moderna que necesitaba Venezuela y pensando en la labor que hubiera podido hacer Adriani en su anhelo de transformación de la cultura venezolana, había dicho:

“Después de tantos años de improvisación, de impericia, y de apolillada rutina venezolana” era necesario “sustituir aquellos viejos librotes y aquellas fórmulas de grasosa retórica de que estaba llena nuestra enseñanza oficial....A una cultura de palabras y de fórmulas era necesario remplazarla por otra que contuviera hechos y cosas....Venezuela era un país que miraba hacia atrás mientras le iban cayendo las ruinas de su existencia presente. Parecía mantener –cuando otros pueblos se lanzaban con audacia a las nuevas creaciones de la economía y de la técnica- su lamentable vocación de pueblo sepulturero”.
[39]
 

¡Qué actuales parecen en el inicio del siglo XXI las palabras que Mariano Picón Salas pronunciara en 1942! Es como si estuviéramos condenados a repetir la historia por no haber entendido su lenguaje.

 

 Manuel Barroso dice que la “marginalidad es una neurosis social cuya característica es la resistencia al cambio”. El incremento de la marginalidad en Venezuela en los últimos treinta años ha ido acompañada de políticas dirigidas a promover la dependencia del marginal hacia el gobierno de turno. Las promesas electorales han manipulado en su mayoría esa dependencia. Pocos candidatos le han hecho sentir a la gente que el éxito o el fracaso dependen de sí mismo y no de factores externos, como por ejemplo, el gobierno de turno. Probablemente no lo han hecho porque muchos de los integrantes de esos mismos gobiernos provienen de las mismas deformaciones culturales y de la misma mentalidad que ha pensado que gobernar, tiene más que ver con ejercer el poder y la autoridad sobre otros que están por debajo, en lugar de instrumentar políticas a favor de la transformación de los que no han tenido tantas oportunidades de lograrla. Se ha promovido más bien la dependencia del Estado y esto ha promovido inseguridad en una buena parte de la población, carencia de autoestima y sentimientos de frustración, de resentimiento y de impotencia ante las expectativas no cumplidas. No se ha llegado a entender que gobernar en democracia es proveer de libertad de acción y movimiento, es enseñar a convivir respetando las diferencias dentro del diálogo negociado, incentivando la superación personal y la responsabilidad individual, no la simple adhesión a un credo o a un partido.

 

En la arenga pública y en el discurso político prevalece la tendencia dramática a la oratoria, de ahí la importancia de la conversa y del tono por encima del contenido. Esta tendencia no pareciera alejarse de la visión de Cecilio Acosta sobre la sociedad venezolana, para quien todo es “saltuario, efímero y accidental”, como pudo haber sido la bonanza derivada del auge petrolero. Aníbal Romero piensa que dicha bonanza nos convirtió “en una sociedad falsamente opulenta y artificialmente sólida, generando desmesuradas ilusiones de poderío y acrecentando la complacencia de los sectores dirigentes”
[40]. Según él, “la más frecuente causa de deterioro y fracaso de una sociedad es el suicidio: la consecuencia de deficiencias en la capacidad creadora de la dirigencia. Estas fallas pueden manifestarse de dos maneras: a través de la demagogia o del autoritarismo.
[41]” Suicidio es violencia contra sí mismo por falta de conocimiento propio y de su entorno; es el rechazo a no querer entender la realidad presente y es también la falta de asimilación del pasado y de la historia en función de las enseñanzas necesarias para transformar el momento en que se vive.

 

Aníbal Romero publicó La miseria del populismo. Mitos y Realidades de la democracia en Venezuela en 1986, ya el proceso de devaluación de la moneda había comenzado, todos en Venezuela nos sentíamos más pobres, pero veíamos los problemas inflacionarios de los países del Cono Sur con recelo y temor pero sin pensar que eso nos pudiera pasar a nosotros. Al ver impreso en el libro el precio de Bs. 80, me doy cuenta de lo fácil que ha resultado atravesar la autopista hacia el sur, de la que hablaba Arturo Uslar Pietri en ese entonces, y me pregunto: ¿No ha tenido la mentalidad venezolana, las actitudes, las maneras de enfrentar la realidad o de evadirla, las creencias, los mitos, las ideas, los valores, no ha tenido todo esto mucho que ver con lo acontecido en Venezuela en los últimos veinte años? ¿No es la realidad actual, en parte, consecuencia de esa fe generalizada en que, gracias al petróleo, el bienestar económico podía llegar a ser posible para todos sin prácticamente nada a cambio? ¿Hasta qué punto la excesiva valorización del igualitarismo social no ha incidido en las fracturas que presenta hoy la convivencia democrática en Venezuela y en el resentimiento que se detecta en un buen porcentaje de la misma? ¿Es acaso casualidad que Hugo Chávez haya tenido éxito fomentando el resentimiento y la confrontación social? ¿Y que invoque precisamente a Zamora en quien, en palabras de Picón Salas, “el resentimiento obra como un gran explosivo”? ¿Es acaso azar que sus seguidores sean, precisa y primordialmente, los marginales, a quienes nunca se había dado un papel protagónico a pesar de la exaltación populista y de la valorización igualitaria implícita en muchos de los gobiernos democráticos? ¿No es acaso la forma personalista, más que institucional, una manera de violar continuamente las libertades ciudadanas? ¿No recuerda todo esto aquella famosa y terrible sentencia de José Tadeo Monagas en 1848, “La Constitución sirve para todo”? 

 

En la reivindicación de esta vuelta al pasado, y en las reacciones que esta regresión implica, pareciera estar implícita la vieja pugna entre tradición y progreso. Esta vieja pugna, en el momento actual, ha enfrentado a la sociedad venezolana, pero dentro de ese enfrentamiento, en ambos bandos, algo diferente pareciera estar sucediendo. Una mayor conciencia del hecho de ser venezolano y de la responsabilidad individual en el destino del país está empezando a manifestarse en la participación ciudadana y en la reflexión política. La apatía, que durante tantas décadas parecía tener una buena parte de la sociedad venezolana, ha quedado atrás. ¿Es este reto el inicio de una posible transformación cultural en Venezuela? 
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