Cuando la política es asunto de medios-el contexto ineludible de la massmediación-
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La historia no se teje más sobre un amontonamiento de acontecimientos, sino sobre la capa de huellas e impresiones que van dejando los medios de comunicación colectiva en su regular comentario de esos acontecimientos básicos. Los hechos de público interés se arquitecturan como noticias. La pretendida manipulación de los medios masivos no es tanto sobre la opinión que tienen las gentes de los sucesos contemporáneos, sino sobre la previa percepción seleccionada de esos sucesos(…) Esta es la función verdaderamente mediadora que caracteriza tanto a los intelectuales como a los massmedia. 
Amando De Miguel
 
Ahora la política es cuestión de comunicaciones masivas. Los medios han pasado a ser actores, ya no sólo testigos que informaban, que intervienen en la política. El tema de la opinión pública es tan viejo como la política, sin embargo los medios introducen un cambio sustancial en la comunicación política porque es a través de ellos como se forma la opinión pública moderna. Pero los medios también, y este hecho pudiera verse como una distorsión de su papel, han pasado a ser un escenario fundamental de la vida pública en donde se dirimen los problemas y las virtudes del gobernante y de los partidos. Es más, habría que decir que son los medios el escenario que buscan los políticos y los gobernantes para escenificarse de forma comunicacional bajo los géneros y las reglas impuestas por la comunicación masiva.
Ante la crisis de representación de los políticos tradicionales y de la política, el ciudadano acude a los medios para buscar y encontrar, de forma mediada y manipulada, la razón de su desasosiego como ciudadano. ¡Y vaya que la encuentra! Pero la encuentra convertida en reality show o follletón televisivo en donde se descubre a sí mismo como parte de una trama real en donde no se distingue ya la opinión pública-política de aquellos hechos de simple entretenimiento y ocio. Así, el medio se convierte en mensaje de un proyecto de sociedad más cercano al mensaje publicitario que al interés de conformar un ciudadano corresponsable de la acción pública, de un  ciudadano convertido en tal y no en un simple público-consumidor de expresiones y cada vez menos de argumentaciones. En ese sentido, “la unidad de comunicación entre el emisor y el receptor se va quebrando. Cada vez menos tratamos con comunicadores y cada vez más con actores, de modo que éstos dan una creciente importancia a la pragmática de las formas de expresión verbales y no verbales por las cuales se manifiesta lo que no es comunicable, lo que no requiere respuesta, pero que es expresión unilateral, manifestación de una intención o de un  sentimiento“
[66].
Es la ausencia, ni más ni menos, del juego político en el sentido originario del término y de una sociedad política y de un  discurso político, y sobre todo de un ciudadano educado políticamente que le pueda exigir a los gobernantes, a los políticos de oposición y a los medios un papel de mediadores sociales: que consiste en hacer explícito el proyecto del país que queremos y que la gente desea: en hacer de la gente un sujeto social-ciudadano que le exija a sus políticos el papel que deben cumplir como intermediarios entre demandas y demandantes; y que los medios legitimen su papel con la información y la comunicación de los temas que son de interés político para la sociedad en el doble sentido: desde el poder político a la sociedad y desde la sociedad a los políticos.
 

 

I- Medios,comunicadores y responsabilidades en el contexto venezolano

¿Qué nos dicen estos datos de la realidad, que a continuación les ofrezo? Las más variadas investigaciones sobre las audiencias y su matriz de opinión nos están indicando que la población hoy día tiene una visión de la realidad a través de los distintos Medios, en donde el 72% afirma que se entera a través de la TV, el 36% por intermedio de la prensa y el 30% usando la radio. Y si observamos las evidencias acerca de qué Medios se prefieren para qué tipo de hecho veremos que la TV es usada, como canal de información, para hechos coyunturales en desarrollo y la prensa es empleada para la profundización al detalle y de revelaciones de informaciones permanentes y los propios perceptores consideran que la TV ofrece mejor información sobre noticias coyunturales. Y en el caso de la TV, que es el medio que ocupa el mayor espacio de nuestro tiempo libre, los contenidos periodísticos hace ya un buen rato pasaron a ocupar el primer lugar de los hábitos de consumo programático del medio con un 68% para los noticieros y 20% para los programas de opinión, es decir un 88% para el género de información-opinión, y las telenovelas -programación que siempre se llevó el primer lugar de preferencia- con un 43% de consumo durante todos los días. Y después de lo que pasó el 11 de abril y los días subsiguientes, la gente todavía sigue creyendo en los medios: si bien es cierto que estos descendieron en su nivel de credibilidad dando paso a instituciones como la Iglesia, o la Fuerza Armada Nacional, e inclusive a la Sociedad Civil en la calle, los medios de comunicación bajaron cuatro puntos porcentuales y llegaron a 58% de confianza; pero en relación a los comunicadores profesionales estos alcanzaron 80% de solidaridad por su trabajo y apenas 12% de reproche por su actuación.
Esos datos nos están hablando de la tremenda responsabilidad que hoy día tienen los medios de comunicación y sus profesionales ante la realidad de los hechos y la construcción-presentación de esa realidad. Nuestra visión de las cosas, de las que tenemos próximas y de las que están lejos, nos viene dada por la massmediación que imponen los medios y la mediación subjetiva que le impregna el profesional. No nos caigamos a embustes, porque todo lo que se nos diga acerca de la objetividad en la reposición de los acontecimientos no son del todo ciertas y no concuerdan con la forma como se está desarrollando el papel de los medios en una sociedad y especialmente en momentos de conflicto político. Porque los medios no son sólo narradores o comentaristas del conflicto, son también participantes del mismo conflicto político. El periodista uruguayo Héctor Borrat, sistematizando a todo un conjunto de teóricos sobre el tema, nos dice al respecto que el conflicto es noticia, y que el medio se presenta como actor político en las situaciones de conflicto sobre los que debe informar, y culmina con la afirmación de la necesidad –para el sistema de medios- del conflicto entre otros, y de su participación en el conflicto como definidora de su propia existencia
[67].
Presencia de interrogantes: ¿Qué es la objetividad? ¿Puede ella hacerse presente en las  cosas de los humanos? ¿De qué se habla entonces cuando la nombramos tan a menudo y en boca de todos los medios? Expresemos de una vez por todas y por favor no nos sigan teorizando al efecto: no existe objetividad en el discurso periodístico, así como no existe objetividad en la propia vida. ¿Y entonces, a qué viene la afirmación de los medios y de los mismos periodistas de que “por encima de todo y sobre todas las cosas la objetividad de los hechos y sus múltiples formas de presentación”?  Es un problema de matices con intereses (razón instrumental del medio) y de los asuntos que tienen  que ver con la competencia profesional, la responsabilidad (de la ética) y nuestra posición psicológica ante la vida y su actuación, porque “el informador, como cualquier otro sujeto humano, está incapacitado para desprenderse de sus intereses, necesidades, prejuicios, cuando sus sentidos perciben unos sucesos o permanecen ciegos y sordos a otros; y cuando su reflexión interpreta de una u otra forma el acontecer que describe(…)”
[68]. 
La misma responsabilidad que los medios le exigen al poder político y todo el conjunto de instituciones que lo conforman, debe ser exigida a los medios y sus periodistas en el ejercicio de sus funciones. No basta con que los medios y los profesionales de la comunicación requieran de la necesaria libertad para el ejercicio de la libertad de expresión, sino que ellos deben ser la muestra de la responsabilidad que significa hacer realidad tal libertad. “Cuando alguien les reprocha –a los periodistas-, la inanidad de su discurso, su automática falta de profundidad, cuando alguien detecta falta de sudor o de agudeza, de lecturas o de meditación, se emberrenchinan: ¡Esto no es una tesis doctoral! Y no lo es, en efecto: el impacto colectivo de sus obras es infinitamente más importante que una tesis doctoral”
[69].
II- La pregunta por la agenda de los medios y la de los comunicadores

El conjunto de medios, como aparato mediático, se mueve entre dos discursos: el que ellos exponen explícitamente con lo que dicen ser y el que realmente nos está diciendo lo que son. A ese segundo, difícil de descubrir pero no imposible, es al que debemos orientar nuestros esfuerzos para descubrirlo y dejarlo visible en el escenario del conflicto. En ese sentido, un análisis detallado de los temarios que publica o transmite el medio nos dará un conocimiento de él como actor social y político. “Los periódicos -todos los medios– de información son actores políticos de primer rango por la variedad y la potencia de los recursos de que disponen para influir y lucrar en todos los escenarios posibles”
[70].
La estrategia comunicacional de los medios no se aprecia en lo que ellos dicen que son, en el expresarse incluso retóricamente y hasta casi cínicamente, sino en sus formas de actuación informativa. Al respecto, habrá que preguntarse: ¿Cómo están conformando sus agendas los medios del país en el momento que nos está tocando vivir? ¿Cómo se construyen nuestras opiniones acerca de los que pasa a través de las exposiciones a los medios? ¿De qué libertad de elección disponemos para esa construcción?  Si se tienen presentes esas interrogantes, conjuntamente con la complejidad que implica los procesos de construcción de las agendas temáticas al interior de los distintos medios, puede ser importante pensar en aquella idea que sugiriera Mauro Wolf cuando nos dice que “El espacio público mediatizado-que se impone de forma permanente como uno de los lugares más significativos para la formación simbólica de la identidad colectiva-,resulta así, sin embargo, cada vez menos idóneo para funcionar como instancia de identificación de la solución a los problemas con los que se enfrenta la sociedad , como mediación de intereses y de construcción de identidad. Se crea, por el contrario, un espacio público que bajo una aparente visibilidad genera opacidad, y que paradójicamente se combina con el máximo de visibilidad dada a los acontecimientos”
[71].
Allí reside, desde nuestro punto de vista, lo que nos está sucediendo como audiencias y como ciudadanos.Nos preguntamos otra vez: ¿Cómo crear consensos sociales y políticos sobre el futuro inmediato del país superando las recriminaciones de legitimación política y de imagen  mediática? ¿Habrá disposición de los medios de comunicación para unirse a un esfuerzo de consolidación nacional más allá de las políticas informativas en su oferta cotidiana de violencia, pesudo-erotismo y basura espiritualista? ¿Cómo fijar en los medios, y también en los comunicadores, los límites de lo opinable? ¿Cómo hacer entender, a todos los frentes y sectores del país, que la visión de país, de la política, de lo social,…no puede ser exclusivamente,solamente una visión mediacéntrica? 
La práctica comunicacional, desde hace tres años, no ha sido capaz de deslindarse del maniqueo pensamiento chavismo y antichavismo y todas las formas discursivas que se derivan de esa “clave lingüística” y “clave ideológica” que impuso el poder Ejecutivo y sus más cercanos y a la que los medios sucumbieron sin mayor esfuerzo porque priorizaron la dimensión afectiva-emocional de todo acto comunicacional por encima de la dimensión de los hechos (descripción del acontecer) y de la dimensión ética (“objetividad”, verdad,responsabilidad, reglas-normas). “Desde esta perspectiva, el periódico (los medios) comparte con otros actores del sistema político la necesidad de decidir y ejecutar ciertas estrategias que, superando los riesgos de cada situación de conflicto, movilizan sus recursos para el logro de sus objetivos permanentes y temporarios. Tiene que asegurarse el acceso a las fuentes de la información política que mejor le permitan conocer los conflictos y sus actores, el sistema y sus contextos. Pero a diferencia de otros actores, concentra todas sus actuaciones en el proceso de producción y comunicación pública de su propio discurso, buscando que él le asegure el logro de sus objetivos estratégicos”
[72].
 
III- La competencia del comunicador
El comunicador se debe a su espíritu y vocación profesional, pero también al medio y sus intereses. ¿A quién sirve? Deslinde: el profesional de los medios se debe a su sociedad y a la ciudadanía que se mueve dentro de ella, se debe a si mismo y a la función de ser espejo de la realidad, pero él también es un actor político en el complejo sistema de conflictos. ¡Difícil tarea la del comunicador!
Ser periodista significa no sucumbir a los fines y objetivos del aparato de medios (lucro e intereses), pero tampoco debe ser tentado por las razones de grupos y organizaciones del poder político instituido. El comunicador, como actor comunicante entre la realidad y los públicos, participa como testigo en la elección, organización, evaluación y constructor a través del relato (escrito o audiovisual) de la misma realidad. El es un mediador que debe proponer su producto comunicativo con la mayor honestidad y eticidad de la que sea posible ofrecer por intermedio de sus destreza y competencia profesional:“Ser periodista es hoy una profesión  que exige un alto nivel de responsabilidad y conocimiento, empezando, claro está, por el conocimiento de la propia conciencia. No se trata de educar ideologías, sino de conseguir unos criterios cuya base fuerte ha sido la reflexión y el análisis sobre lo que se dice, cómo se dice, con  qué objeto, con qué responsabilidad, con cuanta libertad e independencia”
[73]. Esta conceptualización hoy se complejiza mucho más cuando ahora la ciudadania siente, y así lo expresa, de que los periodistas están ocupando el territorio que los políticos dejaron vacante. El periodismo se ha vuelto un saber y una acción muy activa en el desarrollo de los acontecimientos sociales.
Así pues, ahora habría que preguntarse cómo se está haciendo nuestro periodismo y sus productos comunicativos en las actuales circunstancias. Creo que existe una confusión entre nuestros deseos políticos, ideológicos e impaciencia por la situación del país y lo que día a día hacemos con el ejercicio periodístico plasmado en los medios. El quehacer comunicacional del presente se está moviendo más entre aquellas reservas que siempre le hemos hecho a cierto periodismo de farándula y al producto “amarillista” que de allí se desprende. La verdad investigada, interpretada, profundizada y constatada está sucumbiendo a la premura y valoraciones políticas/ideológicas, éticas, morales y de conciencia muy discutibles. Cierto periodismo se está guiando y haciéndole culto a hechos que dudosas fuentes suelen proporcionar y que no sabemos a quién sirven realmente. No estoy pidiendo neutralidad en las formas y contenidos comunicativos (esto nunca estará presente, ni es deseable que lo esté), no aceptaría comunicadores inocuos, pero sí requerimos urgentemente honestidad en el proceso mental que va desde los datos a las conclusiones.
Como resultado de estos planteamientos, de alguien que no está sometido a la inmediatez y a la urgencia informativa del día, digamos que una tarea urgente del presente es discutir serenamente y seriamente también qué tipo y forma de producto comunicacional estamos elaborando. No se trata de vencer con todas nuestras armas comunicacionales al “mal”, se trata de conversar ponderadamente e independientemente acerca de lo que estamos haciendo más allá de intenciones doctrinarias y afectivas, simplemente para que el día de mañana no tengamos que arrepentirnos por lo que ahora estamos edificando. Qué bien lo dijo el desaparecido catedrático Mauro Wolf: “No se comprende por qué una sociedad cada día más opaca, compleja y difícil de interpretar deba ofrecer un periodismo simplificado, de griterío o espectacular. Para quien desee divertirse existen otras profesiones y otras formas de comunicación(…) El periodismo debe ser cada vez más consciente de que no puede desarrollar su papel sin pagar un precio a su sentido de la responsabilidad y sin pagar el peaje de estar a la altura de la sociedad que pretende describir y servir”
[74].
Entre intolerancias y fundamentalismo de un  lado y falta de rigor, irritación y mucho prejuzgar, adjetivar y tomando partido de entrada… nos estamos moviendo. Es que en Venezuela nos encontramos viviendo una situación-límite, en la que los intelectuales,los  comunicadores y la gente de la cultura deberían estar ayudando urgentemente a tejer-como nos dice Martín-Barbero- un mínimo relato del sentir común contribuyendo de esa manera a vernos como colectivo, es decir, a pensar como nación, como sociedad.
VI- Desencuentros ,desajustes,incompresiones y coincidencias
1- El sistema social venezolano está en cambio, en transformación. No sabemos hacia dónde se dirige. ¿Y qué papel juegan los medios en ese desajuste estructural que vive el país? En mi opinión, estamos en presencia de una profunda asincronía entre lo que es el desenvolvimiento político del país –incluyendo al gobierno y a la poca oposición  existente- y su tiempo y el tiempo que establecen los massmedia.
2- Se ha creado una distorsión del papel mediático ante la ausencia de líneas claras por parte del poder político, incluso del mismo “poder ciudadano“ si es que éste está presente. También ante la ausencia de líderes capaces de llevar al país hacia un proyecto coherente y racional. Ante esas ausencias los medios intervienen, consciente o inconscientemente, jugando unos roles que no le pertenecen. Los ejemplos son múltiples: no crean una verdadera opinión pública al no hacer ver a los ciudadanos, y al gobernante de turno, acerca de los problemas que los afectan verdaderamente y de las soluciones que es preciso darles; asumen posiciones críticas desde un solo ángulo social excluyendo a un gran sector de la sociedad; fijan el temario de la información (también de la opinión), pero no el conocimiento de esos temas y; la incapacidad de ayudar a formar verdaderos sujetos sociales que sean capaces de convocar e interpelar al poder político.
3- Pero la verdadera ausencia es la no existencia de una sociedad civil coherente y fuerte, sino más bien débil, que se hace presa fácil de los dispositivos de la massmediación ya sean estos utilizados por los propios medios o por el gobierno. Desde América Latina, y hoy nuestro país es un buen y claro ejemplo, el espacio de lo público estuvo confundido o si se quiere subsumido al Estado-gobierno,pero los estados se consumieron sobre sí mismos ante la corrupción política y la confusión de la moral pública creando conductas y comportamientos alejados de lo público y desinteresando a los ciudadanos por el quehacer de lo público. En esa situación irrumpen los medios y los comunicadores denunciando, pero desubicados de su papel de mediación social y cultural. 
4- Los medios, que responden a una pura idea mercantil razón por la cual son industrias (no hay nada malo en ello), se olvidaron de su función como canales de servicio público que deben ser y se asumieron como actores políticos privilegiados frente a una sociedad que esperaba al Mesías y entonces apareció el aparato mediático asumiendo el papel mesiánico, pero mediático. Desde esa perspectiva, los medios generan representaciones colectivas a propósito del entorno político y social. Además, creemos nosotros que el cambio sociopolítico que está viviendo el país se corresponde con un cambio en las distintas rutinas productivas y reproductivas de los medios, en el sentido de la selección de los hechos o aconteceres, en la selección de los agentes o actores sociales y comunicantes, en la selección y tratamiento de los datos de referencia y valores de referencia y en la propia elaboración de los productos comunicativos finales.
5- En el momento actual estamos viviendo una abierta confrontación entre los medios y el Gobierno. No hay instante para el reposo, el pensar tranquilo y la pausa. Y sin embargo hace falta ese espacio para aclararnos y aclarar hacia dónde queremos dirigir al país. El Presidente tiró la primera piedra con su verbo caliente y sus desplantes retóricos. Hemos vaciado la política por el choque y el enfrentamiento entre los chavistas y los antichavistas… Ante el sentido político del fracaso irrumpe el insulto y no las ideas.
6- Los medios, que muestran demasiado visiblemente las contradicciones, inclusive las acentúan y las dramatizan, las espectacularizan (quizás es su forma de representación), han llevado al momento actual a una experiencia-límite. El Presidente ha caído y él mismo ha presentado la situación del país como una experiencia-límite. Desde ahí se están rompiendo las mínimas reglas de la convivencia democrática. Hasta ahora nos hemos movido en el plano de lo simbólico, pero ya se vislumbran escenarios de medición de las fuerzas. No es extraño pues que todo ésto termine mal. Experiencias sobran para contar en América Latina.
7- En esta confrontación entre Ejecutivo-medios se ha abierto un puente peligroso que los medios, al igual que el Gobierno, atravesaron. Se abrió dramáticamente, tanto de un lado como del otro,la compuerta del maniqueismo chavistas/antichavistas. El poder se ha presentado-representado dentro de esa confrontación, pero también los medios y buena parte de los comunicadores están haciendo lo mismo. Hasta los ciudadanos hemos caído en esa teatralidad. ¿Camino sin fin? Era de prever. La confrontación sin sentido no para hasta devorarlo todo. Cuando interpretábamos, por allá en los años sesenta, a McLuhan no entendíamos su eslogan de presentación: “el medio devora al mensaje”. En la Venezuela actual, esta confrontación Ejecutivo-medios nos está indicando exactamente que así ha sido. Las ideas, las propuestas, los proyectos… la ciudadanía toda ha sido devorada. La política en su verdadero sentido ha sido erosionada peligrosamente. ¿Es recuperable?
8- La realidad está siendo muy sensible para el Presidente.Los hechos se suceden demasiado rápidamente y los medios lo que hacen es “transparentar” esos acontecimientos que no son siempre gratos para ningún Gobierno. Y así como en la contienda política hay que acallar a la oposición, ahora hay que silenciar a los medios por no ser fieles a “la voz del amo”. Frente a la competencia comunicativa de los aparatos mediáticos lo único que resuena es el “verbo del Presidente” para decirles: “No se equivoquen. Tengan cuidado. Vean bien hasta dónde van a llegar”.Y más recientemente insistió en que los dueños de los medios continúan manipulando: “Ellos se disgustan conmigo porque les digo la verdad, pero es que no podemos seguir diciendo falacias.Por eso me tienen denuncias hasta en el infierno. Que vayan a la corte celestial si quieren, porque yo estoy con Dios”. Así es la incompetencia comunicativa del Gobierno. Las muestras se acumulan. 
9- Pero el Gobierno quiere pasar a la acción concreta con políticas a seguir. Así nació, a propósito de la Reunión de Voceros y Comunicadores Populares la Red Nacional de Medios Alternativos con el único objetivo de servir de contrapeso al discurso “parcializado” contra la revolución de los medios de comunicación privados. ¿Ilusión? ¿Idea voluntarista? Lo que sí está avizorándose en el horizonte es lo que el Presidente ha venido diciendo desde hace algún tiempo: “Le he dado instrucciones hoy mismo al Ministro de la Secretaría y al Presidente de Conatel para que me pasen un proyecto de ley de contenidos de los medios de comunicación(…)ahora van a saber lo que es bueno, porque vamos a apurar la marcha(…) y no vanos a ceder ni un milímetro”. La formulación se hace en tono de amenaza. La intensidad se repite…, aun a pesar de todo lo que pasó y está pasando.
¿Cómo concluir? Esta es una invitación, tanto para los medios como para el mundo del Presidente y su gobierno, que tiene que ver con nuestra actuación en la sociedad en el sentido de que más allá del posible diálogo que hoy resuena casi imposible, hay que empezar por preguntarnos: “Cómo responsabilizarnos entonces de nuestros errores y nuestros fracasos si no compartimos el discurso en que podríamos nombrarlos? ¿Cómo compartir duelos si ni siquiera podemos llorar juntos? Que es aquel mínimo sin el cual no hay comunidad que subsista. Ahí radica la gravedad última de una situación en la que hasta la lectura que de ella hace la clase pensante, los  y las ciencias sociales, en lugar de contribuir a tejer convergencias tiende aun a fragmentar y polarizar la sociedad,ya que no hemos logrado poner en común una lectura en la que sea posible dirimir hasta donde llega lo tolerable y comienza lo intolerable. Los intelectuales no estamos proporcionando a este país una lectura de la situación –no confundir con coyuntura- que ayude a la gente a ubicar su cotidiana experiencia de dolor tanto como las retazos de sentido que alientan nuestra esperanza”
[75].
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