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Citoyen, Citizen, Ciudadano. 
Los derechos fundamentales del hombre se han concebido y descrito desde siempre en función a su condición de “habitante de ciudades”.  Desde la antigua Grecia, la más radical política describe las técnicas de manejo de los problemas humanos en la Polis, la Civitas, y su civilización, el entorno matriz del hombre.
El medio ambiente “natural” de la humanidad no es la naturaleza en sí misma, sino el ambiente urbano que la humanidad ha creado para sí en sus ciudades. La ciudad es la verdadera “naturaleza” humana; allí el hombre nace, se educa, vive, se relaciona con los demás y “cultiva” su civilización. Una relación directa se establece entre una sociedad determinada y su cultura y la ciudad en que vive, ciudad que al mismo tiempo es producto de, y la matriz para, la sociedad que la habita y la construye. Así, ciudades similares provocan similitudes sociales, tanto como un lenguaje común, o una religión común.
Ante esta evidencia, debemos preguntarnos:  ¿Qué tipo de hombre se está formando hoy en las inmensas áreas marginales y deprimidas de nuestras ciudades que carecen de las mínimas cualidades urbanas para servir de “matriz” humana, de escenarios sociales, de instituciones y espacios para la democracia?  ¿Cómo estamos preparando nuestro futuro?

Un ejemplo paradigmático lo constituye el de las ciudades latinoamericanas. Confrontados con su futuro, es imperativo ahora contemplarlas, antes que todo, como ciudades similares entre sí: herederas de un patrimonio urbano común y por lo tanto copartícipes de una misma cultura urbana. Debemos aplicar el cambio de óptica que incluya estas implicaciones culturales en la planificación del crecimiento para el nuevo siglo. Es de primer orden corregir los urgentes problemas creados a la población por los múltiples errores arrastrados en las ideas de planificación y en las estrategias aplicadas en los últimos sesenta años, donde la importación irreflexiva de las modas de planificación urbana internacional y la copia superficial de modelos urbanos extranjeros desfiguraron por completo la identidad cultural urbana de más de dos terceras partes del continente americano. 
Ante la realidad de la ciudad como matriz del hombre, es necesaria una evaluación y revisión del grave daño que se está causando a las futuras generaciones latinoamericanas por la existencia de inmensos patrones anómalos de crecimiento urbano en los barrios (chabolas, favelas, ranchos) de sus ciudades, carentes de espacio público, de la presencia y del significado de instituciones públicas, de la seguridad y la organización social que debe representar el hecho urbano colectivo.
No olvidemos que nuestro modelo de ciudad, basado en el modelo latino, incluye una equilibrada dotación de espacios públicos (plazas, avenidas, bulevares) que permiten las expresiones de nuestra sociedad en eventos colectivos (festividades sociales y religiosas, actos políticos y culturales) y que debemos valorar en toda su dimensión social como necesarios para la funcionalidad de nuestra sociedad. Recordemos que este modelo no es universal, y que en otras ciudades, como las Japonesas, hasta fines del siglo XIX (por motivo de la importación de patrones europeos) no existían espacios públicos significativos por voluntad expresa de los señores feudales, antiguos fundadores y propietarios de las ciudades, como un efectivo medio de impedir concentraciones y revueltas de los habitantes bajo su dominio; y que ello ha conformado una sociedad aislada, individualista, que todavía hoy tiene muy pocas expresiones sociales colectivas a lo largo de su vida cotidiana en las ciudades.
Un lenguaje, una religión y un modelo urbano común son los verdaderos tres elementos que engloban el ser latinoamericano. Una situación cultural única que puede ser fácilmente seguida en toda la producción artística hasta 1.930 de las diferentes naciones comprendidas en los territorios americanos al sur de California, especialmente en la pintura y en la literatura. Una compleja “répetition different” de las mismas imágenes urbanas, de las mismas sensaciones espaciales, de las mismas memorias, que se superponen y se solapan de ciudad en ciudad en ciudad. Sus habitantes habitan una y todas las ciudades latinoamericanas al mismo tiempo; la misma ciudad medida, ritmada y organizada con los mismos metros, donde lo único que realmente cambia es el paisaje natural local, sea este costa, montaña o llanura. Las adaptaciones del modelo urbano común latinoamericano a esos diferentes parajes y territorios constituye un catálogo (aun no razonado) de un tipo de creatividad muy particular: un verdadero arte urbano que florece dentro de los límites del orden. 
Un hecho crucial es que más allá de las dos dimensiones del lenguaje y de la religión comunes, el siempre presente y poderoso medio ambiente cultural de este modelo urbano común actúa como el principal catalizador de la cultura latinoamericana, jugando un rol crucial en el modelado de la mente y el alma de cada ciudadano. Y cómo no podría ser así. Los números son inobjetables. Aunque sea un hecho que muchos pasan por alto, más de mil doscientas ciudades en Latinoamérica y también en el suroeste norteamericano (incluidas la mayoría de las ciudades capitales de toda la región) fueron fundadas y se mantuvieron creciendo durante cuatro siglos de acuerdo a las Ordenanzas Españolas llamadas las “Leyes de Indias.” 
Este hecho histórico de magna trascendencia pasa casi desapercibido. Hoy no está todavía ni totalmente comprendido ni quiere ser aceptado por completo: un tremendo lapsus histórico que ha dado origen a las vigentes concepciones acerca del legado urbano latinoamericano y a la extensa subestimación de su valor, de su coherencia y de su vasta importancia y aporte aun por incluir formalmente en la historia universal del urbanismo.
Este malentendido histórico aun existe entre muchos historiadores y planificadores urbanos. Ellos sostienen que por ser dicho modelo urbano común  foráneo y extraño a todos estos países latinoamericanos, por ende, luego de conseguir su Independencia, a los países les fue indispensable buscar afuera ideas de ciudad distintas y nuevos recursos urbanos… un malentendido que condujo a la alienación urbana de Latinoamérica y al inexorable escape cultural de su propia herencia urbana.

Pero esto no es exactamente cierto, por lo menos para antes del siglo veinte. La influencia cultural de las Leyes de  Indias está tan fuertemente arraigada en las raíces del inconsciente colectivo de Latinoamérica, que hasta comienzos del siglo XX se mantenía saludable y urbanísticamente activa. Si se comparan por ejemplo mapas de Caracas que datan desde 1.810 hasta 1.939 (la fecha de fundación de Caracas es 1.567), uno puede apreciar que el centro de la ciudad creció a partir de las ochenta y cuatro cuadras originales hasta llegar a doscientas doce cuadras totalmente nuevas manteniendo exactamente la misma retícula organizativa de sus orígenes, las mismas dimensiones de cuadra y de calle, y el mismo ritmo creativo de parroquias (unidades policéntricas político-religiosas), todo ello ocurriendo “después” de la Independencia política de España. Esta fue la manera más natural de crecer, de planificar la ciudad, una manera que no necesitaba ser impuesta desde los altos niveles del poder político porque crecía desde adentro; estaba arraigada en la mente de la gente: porque era su ciudad. Lo mismo ocurre con el crecimiento de Buenos Aires, Bogotá, Santiago y la mayoría de las otras ciudades de la región durante ese mismo período post-independentista.
El lenguaje de la cuadra, de los encuentros de esquina, de la trama de calles, de las secuencias uniformes de plazas parroquiales, y de todos los patrones legales y de uso que estaban insertados en este lenguaje, se aplicó ampliamente en todo el continente por muchos años. Pero este lenguaje, que llegó a ser tan íntimo para el hombre latinoamericano, se olvidó desgraciadamente con la llegada del urbanismo moderno, que nunca lo tomó en cuenta, ni lo estudió con respeto en ninguna de las naciones Latinoamericanas. Un fenómeno común ocurrió desde la California hasta la Patagonia: la Ciudad de Indias cayó en el olvido, con todo el potencial que sin embargo tiene para proveer guía, información o inspiración para una mejor planificación, como un instrumento para producir un urbanismo más históricamente coherente para la futura Latinoamérica urbana.
Uno de los temas clave de nuestra historia urbana es el rol irrenunciable del Estado como gestor de forma y estructura urbanas, como proveedor de espacios públicos para las funciones de la sociedad, actividades comunes, celebraciones, manifestaciones, marchas, espacios públicos como escenarios para reuniones de todo género. Esto es particularmente necesario para las clases más necesitadas, para quienes el espacio público es el espacio imprescindible donde desarrollar sus relaciones sociales, desde el romance individual hasta la campaña política. El Estado, sin embargo, durante demasiados años ha restringido sus labores urbanísticas a la provisión y mantenimiento básico de la infraestructura vial de comunicaciones y a la dotación de unidades aisladas de vivienda. Ha sido constructor de autopistas, reparador de calles y proveedor de bloques y de urbanizaciones de casitas. Dos elementos que, repensados desde una óptica más “fabricante” y menos “disruptora” de la ciudad, podrían revertir el rol urbano del Estado, sin faltar a estas tareas primordiales. El proceso de la  construcción de viviendas debe ser entendido como un recurso de construcción de ciudad. La provisión de una estructura neutral y funcional para el crecimiento de la ciudad, que es adaptable en el tiempo a diferentes densidades y usos, que es permeable a través de diferentes lotes de propiedad distinta, que garantiza además la fluidez de las comunicaciones y del tráfico, y que es, sobre todo, universalmente aplicable y “culturalmente correcta” le devolvería al Estado su rol fundamental.
Es urgente volver a introducir en las áreas marginales toda Latinoamérica el concepto de las parroquias de manera modular dentro de los barrios, aumentando considerablemente el numero de las parroquias y disminuyendo la densidad de las que ya existen. Esta será una oportunidad ideal (quizás la última) para replantear en estas ciudades el uso de una retícula cualificada (un concepto emanado directamente de la Leyes de Indias, (pero que puede convertirse en un recurso moderno y realista), donde reaparezca modularmente la hasta ahora caída en desuso institución de la parroquia para reorganizar el espacio físico (nuevas plazas), para dotar organizada y jerárquicamente de nuevos servicios (mercado, escuela, asistencial), para rearmar el territorio como enclave político (autoridades, policía, cárcel) y nuevo centro religioso (iglesia, festividades), para dotarla de instalaciones deportivas (nuevos equipos locales), y recreacionales (fiestas, desfiles, concursos, carnaval), para racionalizar el trafico y para definir, con una zonificación mejor entendida, el control preciso de la forma, de las dimensiones, y de los alineamientos del espacio urbano y la nueva fábrica que habrá que erigir, a fin de recapturar un sentido de lugar para las áreas marginales de las ciudades dentro de una escala intermedia.  Una oportunidad, en definitiva, para “re urbanizar” los barrios, en el mejor de los sentidos. De esta manera habrá un  pedazo de ciudad en cada barrio, o cada barrio conducirá su desarrollo para convertirse progresivamente en ciudad. Ello solventará enormemente los graves problemas actuales de inseguridad, permitirá la asistencia pública en caso de siniestros y facilitará el control legal urbano y el gobierno ciudadano de las periferias en crecimiento.
Es este sentido el Instituto Regional de Estudios Urbanos de Caracas (IREU-Agencia Regional Urbana designada por la UNESCO),  asociado con Columbia University (NY) ha venido desarrollando dos iniciativas concretas en Caracas, que sirven como modelo para otras ciudades del país y de nuestra región latinoamericana. En los años 1998 y 1999, la Maestría de Diseño Urbano estudió las estrategias necesarias y las oportunidades de mejoría urbana para la terminación del tramo de la autopista Cota Mil que unirá la Avenida Baralt con Catia y la Autopista a La Guaira, un tramo fundamental para lograr una circunvalación en el sector norte de la ciudad; y en sus propuestas se incluyeron la creación simultánea de dos nuevas parroquias en esos congestionadas barrios, cada una con su plaza, escuelas, mercado, jefatura civil, centro asistencial, y otros servicios, para garantizar el equipamiento público necesario y el apoyo entusiasta de las comunidades que hasta ese momento estaban opuestas a la construcción de este importante tramo de la Cota Mil.
En el año 2001, con las Maestrías de Planificación Urbana y de Diseño Urbano y la participación del Lamont-Doherty Earth Observatory de Columbia University en su Maestría de Riesgos Naturales, se estudió la vulnerabilidad de Caracas ante riesgos naturales múltiples, y entre sus más importantes recomendaciones está la urgente apertura de espacios públicos (plazas) en nuestras barriadas periféricas, en forma modular y ordenada, que articulen una red de espacios públicos para permitir la accesibilidad de los cuerpos encargados de asistencia médica, suministro de medicinas, agua y alimentos, recogida de enfermos y heridos en los casos de desastres naturales, ya que todos estos barrios actualmente carecen de ningún espacio donde se pueda acceder en caso de siniestros y los estrechos accesos actuales, rodeados de estructuras de ranchos muy frágiles,  colapsarían en caso de sismos ó lluvias extremas. 
Es evidente la ventaja adicional que el uso cotidiano de estas nuevas plazas, situadas en los barrios, tendrán para mejorar su calidad de vida, siendo lugares de reunión para actos cívicos, políticos, culturales y para uso como mercados, tal como siempre fueron en la tradición de nuestras ciudades, convirtiéndose en el centro significativo de cada barriada y el lugar para ubicar sus mas importantes dotaciones y servicios colectivos, contribuyendo a convertir los barrios periféricos actualmente “marginales” en partes constitutivas de la ciudad; cada uno con una mayor identidad, autonomía y “centralidad”.
Creciendo desde adentro, desde nuestra memoria urbana, desde las formas propias y las tradiciones urbanas, el grave traspiés histórico sufrido por nuestras ciudades podrá ser finalmente revertido, apoyando la reinserción de nuestra herencia cultural en la construcción actual y futura de las ciudades latinoamericanas al integrarse, de una manera culturalmente significativa, política y ciudad.
