Venezuela, hoy

(II) En la Búsqueda de un Modelo  de Desarrollo,  siglo XXI

“...el lector no debe olvidar que las teorías y las explicaciones

no son necesarias para el hacer y el pensar si se conserva una

práctica determinada.  Pero tampoco se debe olvidar que las

teorías y las explicaciones aunque innecesarias son                                                       

 fundamentales cuando las aceptamos porque al hacerlo 

nos cambian la práctica, el pensar, y el reflexionar.”

                                                                                          Humberto Maturana Romesín

 1.0-     La actual encrucijada y sus posibles “caminos”

                                      Venezuela registra una fuerte polarización sociopolítica, entre dos grupos, en constante confrontación; pero hoy (2005), dentro de actitudes menos violentas que en el trienio 2001/03 , y respondiendo al  ejercicio de los procesos electorales              Un grupo en el poder publico, instaurando un proceso revolucionario con una logística –ya descrita anteriormente (I)- y grupos diversos en la “oposición”, conformando a su vez su propia logística, bajo una búsqueda de la unidad, con las banderas de la democracia, de la libertad y  de la equidad.

Hoy (2005),  el “telón de fondo” de este escenario,  es la definición del Modelo de desarrollo del país, para las primeras décadas del presente siglo XXI.

            En ese sentido, la confrontación sociopolítica de los ultimo años, ha venido determinando la actual encrucijada y también  los varios caminos , que se le ofrecen al país, en función del  modelo de desarrollo a  establecer: 

            Uno de los caminos (1) imposible ya –o al menos, difícil- de recorrer, es el que permitiría mantener las  conductas e instrumentos de exclusión  -y de inequidad- de las décadas finales del pasado siglo.  Los excluidos han adquirido rostro y voz y van a ejercer, de ahora en adelante, su presencia y participación.   Los sectores que concentran y acumulan, o bien   el poder político o el económico o ambos,  deben reconocer la ineludible obligación de distribuir mas equitativamente ese poder.

           Otro de los caminos (2) –en el otro extremo de la encrucijada- es construir una “sociedad de control”,  en nombre de una tesis imperativa de inclusión. Por ello, no seria una inclusión construida, solidariamente, por todos y para todos, sino una inclusión obligatoria a partir de un poder político –y económico- en nombre del Estado. La divergencia, el disenso, no tendrían ninguna legitimación. Una versión siglo XXI del “socialismo real” del siglo XX.  Un camino contra-natura, por la hibridación cultural y el anclaje caribeño y diverso de la sociedad venezolana

.

         Podemos suponer que los actuales dos “polos” de la confrontación sociopolítica:  el “Oficialismo” y la “Oposición”, rechazan los anteriores  caminos  1 y 2.       

         Otro de los caminos (3), es el de “una sociedad de control”, dotada de mecanismos “legales” –formalmente democráticos- para ejercer una “guerra asimétrica” interna, contra todo ejercicio económico, político, intelectual o cultural, con rasgos de disenso en relación con el poder del Ejecutivo .  Un rasgo premonitorio de este posible camino de control y eliminación de todo disenso, se dio ya en el país con la “lista Tasconiana”.  La critica “oficial”, aunque tardía,  a la aplicación de esa “lista” puede significar que el Ejecutivo Nacional, en el poder , rechaza ese camino, indudablemente fascista, como modelo para el país. Pero ese camino, aun presenta síntomas de viabilidad, por cuanto hay otros rasgos de represión y liquidación del disenso. El país puede caer, fácilmente en un “fascismo societario”  Este camino 3 es una variante “maniqueísta” del anterior camino 2.

         Otro de los caminos (4), es el de un sociedad equitativa  a construir en un plazo prudencial, comenzando por el cumplimiento de los ”Objetivos del Milenio” , establecidos por los países integrantes de Naciones Unidas, centrados en metas de salud, educación, sustentabilidad y en especial la lucha por la erradicación de la pobreza;  y profundizando paralelamente, en función de la equidad,  en la transformación de los procesos de producción, buscando la distribución equitativa  de los correspondientes medios y recursos; incorporando practicas del desarrollo endógeno y su convergencia con una producción cooperativa social. Y al mismo tiempo, profundizando y estimulando los mecanismos y los espacios de participación de las bases populares de la población. Esta sociedad equitativa se inscribiría, cada vez mas,  en una integración latinoamericana, dentro de un enfoque y apoyo a un mundo multipolar.

         El Gobierno Nacional ha venido, hasta el momento, desplazándose entre los dos  anteriores caminos: 3 y 4  pero enunciando, explícitamente, el camino 4. 
         Otro de los caminos (5)  es el  que esta buscando hoy (2005/06) el mismo Ejecutivo Nacional, para complementar su recorrido anterior (1999/2005)  y profundizar en su proceso revolucionario, conformándolo como un Modelo Socialista, siglo XXI. Un Modelo y camino a analizar, a partir de las definiciones y programas que plantee el Ejecutivo.

                El otro camino (6) a tener en cuenta –en contraste con el anterior (5)- es el que presenten (2005/06) los grupos de “Oposición”, en su actual dinámica de unidad y de fortalecimiento de las tesis de la democracia, la libertad, la justicia y la equidad en la vida nacional.  Ya la “Oposición”, ha elaborado varios documentos en relación con los necesarios “Proyectos de país”.

              Ineludiblemente, el modelo –o nuevo Proyecto de país-  será diseñado y llevado a cabo por el poder político. Y ese poder se definirá, en buena parte, en las elecciones de diciembre 2005, en relación con el Poder Legislativo y se consolidara en las elecciones de diciembre 2006, en relación con el Poder Ejecutivo. Por lo tanto,  la decisión sobre los anteriores “caminos”, corresponderá a los integrantes de esos poderes.  Es decir, los  procesos electorales del 2005 y el 2006, establecerán de por si , el modelo de desarrollo del país, para los próximos años.   

1.0- 2.0-     Algunos puntos de partida, significativos, hacia un nuevo Modelo

            Apostando a los mejores logros en el sentido y calidad de vida de todos los estratos de la población venezolana, conviene registrar y  ponderar las fortalezas y los síntomas positivos, o al  menos promisorios -y al mismo tiempo, las debilidades y contradicciones- mas legibles,  en la actual dinámica del  país.

             Venezuela, indudablemente, ha incrementado las oportunidades y los logros en el campo educativo –en todos los niveles del mismo y para los diferentes estratos de la población- y al mismo tiempo, ha  ofrecido respuestas mas generalizadas y satisfactorias en la atención primaria y en el diagnostico en salud a sectores crecientes de las poblaciones urbanas y rurales.                 Esta inversión social es ya irreversible, en cualquier modelo de desarrollo nacional.  Pero  no se puede eludir el necesario debate sobre el sentido y el enfoque del proceso educativo.  Hasta ahora se tienen en cuenta, en las “lecturas” –políticas y económicas- sobre un desarrollo nacional, el “Estado” y el “Mercado” como los “reguladores” de un sistema social; pero en los próximos quinquenios se hará evidente un tercer componente: la “Escuela”, en su visión y ejercicio holístico: la “sociedad educadora”, siglo XXI; superando el “Estado docente” del siglo anterior. 

`           Venezuela, a partir de las acciones en salud y educación –y a partir del ingreso petrolero- se esta ubicando entre los países con un alto indicador de desarrollo humano: IDH > 0.800.  Este avance se evidenciará con los análisis –UN/PNUD- de los años 2004 y 2005. Esto ayudara a afianzar la autoestima y la identidad de la población.

` 

`       El recurso económico –petrolero/”rentístico”- le otorgará a Venezuela en los próximos  quinquenios,  una condición privilegiada para aspirar a una calidad de vida  aceptable y generalizada para todos sus ciudadanos. Para ello debe superar los niveles de ineficiencia productiva y organizacional y erradicar la corrupción; vigente en la denominada “Cuarta Republica” y manifiesta en la actual. Y cumplir su reto histórico: “sembrar el petróleo”. El país no dispone, hoy, de tesis “oficiales” y ejercicios consolidados para un crecimiento económico –esencialmente productivo, no sólo rentístico.   Existen, por ahora,  programas de carácter esencialmente experimentales.

`     La población venezolana, según diferentes analistas, ha incrementado, su cultura ciudadana y política, en cuanto análisis, compromiso y participación en la vida del país. Con una pregunta crucial: :  ¿Qué grado personal  de asunción  de responsabilidades  y de autonomía decisional,  frente al Estado y a su poder y a sus recursos, esta caracterizando o va a caracterizar ese ciudadano mas participativo.? 
` Se han venido detectando  -y controlando, aunque aun sin mucho éxito-  los sectores radicales, no democráticos y violentos de los dos grupos en confrontación, para colocar el país, dentro de parámetros democráticos. Se debe insistir en esta tarea; responsabilidad primordial de los poderes “Judicial” y “Moral” del Estado venezolano, y por lo tanto de su “equilibrio” y de su ética.

` Venezuela registra indicadores de inequidad social, en una situación media entre los países de América Latina –la región mundial de mayor inequidad- y esta situación, además de la pobreza y la exclusión, requiere congregar durante varios quinquenios, . los recursos y voluntades de toda la sociedad venezolana.  Y ese reto es de todos y el gobierno, cualquiera que el sea, debe proponerse su solución,  con el concurso de todos.  Y al respecto, ese compromiso, se esta generalizando en la sociedad venezolana. 

` La mujer venezolana que ha venido superando, en las estadísticas de los sistemas educativos y en las estadísticas de la fuerza laboral mas capacitada, a la población masculina, ha dado en los años recientes, un “salto adelante”, en todos los estratos sociales, para una real participación ciudadana.  Es previsible y deseable, por su mejor manejo de la complejidad –característica de la vida contemporánea- y por su biológica vocación de “respeto hacia el otro”, que la mujer defina el enfoque comunicacional que debe vertebrar el nuevo modelo de vida y de desarrollo, a establecer en el país.

Una posibilidad viable en Venezuela, por la estructura relacional, de los grupos familiares y en general de la  sociedad venezolana;  focalizada en la mujer-madre.

3.0-      Una “mirada” siglo XXI,  para un “desarrollo” siglo XXI

.  

            Un “modelo de Desarrollo”,  en su contenido fundamental, es una propuesta para la solución, en un determinado espacio/tiempo  del permanente dilema humano: dominio o solidaridad; cuando un grupo humano se enfrenta a la solución de sus necesidades. Los diferentes modelos buscan regular la vocación de dominio del ser humano –en su ejercicio individual, grupal o colectivo- y establecer y orientar la primacia de la solidaridad; entendiendo además, que un desarrollo  implica necesariamente: una tesis  sobre el crecimiento económico y un compromiso y un ejercicio de la “libertad”.  La tesis de  libertad, sustentada por Amartya Sen, de creciente aceptación.

            Hasta el momento, la especie humana, en sus ámbitos nacionales, sigue explorando  caminos; buscando nuevos modelos de sociedad, y elaborando para ello, “Modelos de desarrollo” cada vez, mas integrales –en función de todas las variables de un “Tejido social”, en desarrollo-  incorporando  los componentes económicos, políticos y  sociodemográficos –y además, en los últimos lustros, los componentes culturales.

            El Ejecutivo venezolano, en su proceso revolucionario, colocó un reto para el debate nacional:  definir y establecer en Venezuela el Modelo Socialista del siglo XXI.

              Esta “lectura”, para observar ese debate, se apoya en el pensamiento de Agnes Heller, ( “Para cambiar la vida”, 1984 ) y específicamente en sus tres normas éticas socialistas, con las cuales se opuso al “socialismo real” soviético: el icono referencial del socialismo del pasado siglo XX:

            ` Una comunicacional racional; a partir del respeto por el otro.

            ` La satisfacción de las necesidades de todos  Y para ello:                                            `  La necesaria construcción de riqueza.  De riqueza, con un compromiso social            

            Se trata de satisfacer las necesidades humanas; pero para Agnes Heller, tres de esas necesidades humanas –el poder, la ambición y la posesión- son necesidades alienantes por su carácter acumulativo y deben ser reguladas y superadas. Es evidente en el pensamiento Helleriano, que el ejercicio socialista debe apoyarse en la comunicación y no en el poder.  En la década de los 80’, cuando precisó sus tres normas éticas, la practica de ese pensamiento era utópico.  Hoy también lo es: el panorama mundial, evidencia que la especie humana no ha podido regular sus necesidades alienantes.

            Conviene advertir además, que esta “lectura” –personal- de la situación y de la prospectiva venezolana, acompaña la visión y la acción de varios grupos,  no numerosos pero muy dinámicos, que están promocionando conversaciones y debates entre los dos polos de la confrontación, dentro de la tesis de “Podemos y debemos caber todos”.  Entre ellos el Capitulo Venezolano del Club de Roma.

4.0-  Una conversación utópica, pero deseable y conveniente, sobre un Modelo de Desarrollo, para Venezuela .

             El Ejecutivo Nacional invito a un debate sobre el “modelo de desarrollo” del país; que el anticipa y propone como un “Modelo Socialista”, siglo XXI. Una apropiada oportunidad para debatir, conversar, aclarar y acordar  tesis y programas sobre el futuro nacional.
            El numeral anterior recordó las normas éticas socialistas, enunciadas por  Agnes Heller, por cuanto esas normas apuntan al fortalecimiento de la democracia , a partir de una comunicación racional –y sensible, añadiríamos en función de la relacionalidad y el basamento caribeño de la sociedad  venezolana.  Democracia, comprometida con la creación de una riqueza social, sustentada ante todo, en el fortalecimiento educativo de las personas. Y riqueza, comprometida con la satisfacción  de las necesidades  de todos los estratos de una población nacional.

Esas normas éticas, establecen una “direccionalidad” que puede aglutinar, en primera instancia,  las tesis predominantes en los grupos y partidos políticos que conforman la oposición –con sus banderas de democracia, libertad, justicia y equidad; y luego orientar una conversación constructiva para el país, con los grupos del “Oficialismo”.

Pero estas conversaciones, dentro de las normas éticas Hellerianas no son fáciles, por cuanto implican un grado de sabiduría para “relanzar” la democracia, no a partir de las acumulaciones alienantes de los poderes políticos y económicos –perfil dominante en el siglo XX-,   sino a partir de las capacidades y oportunidades de comunicación. Y por lo tanto a partir de una real  autonomía e informada participación de toda la población. Se trata de construir una “Sociedad Abierta” ( lo cual no significa, mercados “abiertos”, no soberanos“), y transparente;  propia de una cultura diversa y esencialmente relacional, amante de la libertad, como es la venezolana.

   Y se trata de erradicar la corrupción. Indudablemente, la acumulación y la discrecionalidad de los poderes constituye un aliciente de la corrupción ; con mayor razón en un estado como el venezolano que congrega  tanto el poder económico  –por su recurso petrolero- como el político –por su arraigado comportamiento presidencialista.  Las conversaciones, sobre una nueva sociedad en Venezuela deben partir de una decisión categórica: la eliminación de la corrupción.

Necesariamente, otro punto de partida es la lucha colectiva por la declinación de la pobreza y de la exclusión; lo cual significa una colectiva y fuerte presión para que los centros de acumulación del poder económico del país, realicen una reflexión autocrítica sobre su vocación de acumulación de ese poder y las formas alternativas para la distribución del ingreso y mas allá, la equitativa distribución de los medios y oportunidades de producción. Reiterando así los planteamientos de Agnes Heller: crear riqueza y satisfacer las necesidades de todos.
Es posible, que los “herederos” del pensamiento de Maneiro, en cuanto  la  radicalización de la democracia, que dio origen a la “Causa R”,   puedan coincidir, hoy,  con las normas Hellerianas, Lo mismo puede plantearse con el MAS –Movimiento al socialismo- que se gestó en una clarificadora y latinoamericana  critica al “socialismo real”.  Y también con el modelo europeo de la socialdemocracia, enraizado en la sociedad venezolana por Rómulo .Betancourt. quien  realizó, en el pasado siglo, una innegable “alfabetización” política de las bases de la población . Y aun, nuevos movimientos políticos como  “Primero Justicia” –en su lucha por la justicia social e institucional- pueden compartir esas  normas éticas para la vida del país.

La aceptación de las normas éticas socialistas “hellerianas” será aún mas difícil para el “Chavismo”, por cuanto en su actual practica política, el poder es fundamental y sus enfoques de la comunicación implican previos escenarios de división y confrontación:. Su solidaridad esta reglamentada y se mueve dentro de la homogeneidad. Los términos y practicas de autonomía, de libertad y de diversidad; y a partir de allí, de  comportamientos  solidarios autónomos –aunque presentes en las bases culturales venezolanas-  no están presentes, por ahora,  ni en el discurso, ni en la practica oficial.

Pero si el “Chavismo” da un “salto adelante”, reconociendo la legitimidad –y la verdad- del “otro”; así ese otro, manifieste la diferencia y la minoría ; y estos conceptos de diversidad democrática se apliquen,  tanto a los poderes públicos : Ejecutivo. Legislativo, Judicial, Electoral y Moral, con su necesaria independencia y coevaluación;  como a toda Junta parroquial o a cada  Unidad de “Contraloría social”, el país daría un “salto adelante”; en cuanto la construcción de una sociedad realmente democrática Y si ese salto es promovido por la mujer venezolana, seria un “salto triple”, hacia un real modelo de desarrollo siglo XXI;  por cuanto la dinámica transformadora, se inscribiría en el “tejido” sociocultural del país y en un ejercicio de la comunicación y la solidaridad
Hacia una nueva sociedad. La construcción de un “espacio / programa” de convergencia

La propuesta anterior, centrada en las normas éticas Hellerianas:  comunicación democrática y creación y distribución de una riqueza social; puede adquirir una mayor contextualización y actualización –siglo XXI- en “Nuestra América de hoy”, si las complementamos con la propuesta de Boaventura de Sousa Santos,  de ayudar a emerger y consolidar la “Ley natural” hacia la cual apunta la región: una “Ley cosmopolita, ubicada, contextualizada, poscolonial, multicultural y de base”

Esa “Ley natural” que reconoce la diferencia y promueve la equidad, implica para De Sousa Santos,  cinco componentes / retos:

-    Una democracia participativa

· Justicias y ciudadanías multiculturales emancipadoras.

   -      Sistemas alternativos de producción

· Nuevo internacionalismo laboral

· Biodiversidad, saberes rivales y derechos de propiedad intelectual 

Componentes que están potencialmente vigentes en nuestra América y en Venezuela y que por lo tanto, pueden constituir un oportuno y promisorio “espacio” de convergencia para las diferentes fuerzas políticas, e inscribir además, los rasgos de apertura y solidaridad del poder económico. 

Ante todo, una “democracia participativa”. Este componente es ya una norma constitucional en Venezuela;  e indudablemente, la misma confrontación sociopolítica ha producida un avance evidente en la cultura política del venezolano ; en cuanto información y participación. Pero es aún un reto a corto y mediano plazo. La colectividad debe articular mas adecuadamente su “relacionalidad” caribeña y la “racionalidad” contemporánea y debe manejar una  conveniente autonomía individual y grupal, frente a los poderes –políticos y económicos- y su tendencia acumulativa.

“Justicia y ciudadanías multiculturales emancipadores”. Este componente, interactuante estrechamente con el anterior y con un directo anclaje sociocultural, cuenta también con un apoyo constitucional, que reconoce la “hibridación cultural” venezolana, y por lo tanto la diferencia y la vigencia y la “verdad” de los otros . Pero aquí se debe hacer un exigente y continuo aprendizaje. El poder político  ha dividido y segmentado la sociedad venezolana. Una estrategia de reconocimiento de la diversidad y de una acción conjunta, solidaria, requiere esfuerzos y madurez.  Y necesariamente, una ciudadanía “emancipadora” se construye a partir de  autonomías , no de sumisiones.

“Sistemas alternativos de producción”.  El componente mas difícil de acordar y programar;  por cuanto implica articular los procesos estatales –públicos- de producción 

y   los procesos privados de producción y otorgar plena vigencia a la propiedad privada; y “construir” –y consolidar- al mismo tiempo,  la organización y la productividad del sector cooperativo –en  sus aspectos tanto técnicos y económicos, como culturales-  y apoyar también, las practicas de la cogestión productiva. Y todo esto dentro de una tesis explicita y reglas claras del crecimiento económico; que regule, con un enfoque  de soberanía nacional y de desarrollo regional, las dinámicas de una “economía de mercado”.Y paute la distribución equitativa de los logros de ese crecimiento.

“Biodiversidad, saberes rivales y derechos de propiedad intelectual”  Un componente complejo y que tiene vigencia actual, pero ante todo una validez prospectiva. Venezuela, es un territorio privilegiado, desde el punto de vista de la biodiversidad, la cual,  de por si, va  a caracterizar la VI revolución tecnológica. Este campo esta determinando campos potenciales de conflicto,  en la confrontación Sur / norte de países; por cuanto es el “trópico” –y el Sur- el ámbito planetario que congrega la mayor riqueza en estos recursos. Por otra parte, en las conversaciones Norte / sur, en relación especialmente  con la biodiversidad y los acuerdos sobre mercados regionales se esta haciendo evidente la importancia de precisar  la regulación de patentes y  la propiedad intelectual. Este tema exige acciones coherentes a nivel nacional –“Venezuela es de todos”-  y a nivel  de “nuestra América”.

“Nuevo internacionalismo laboral”. Este componente –y su necesaria manifestación sindical- conlleva diferentes contextos en Brasil y en el “Cono Sur”  en relación con los países centroamericanos o andinos y específicamente con Venezuela. Por ello , conviene registrar textualmente a Sousa Santos, para captar su mensaje:

“El capital se globalizó a sí mismo, el movimiento obrero no lo ha logrado”...”El nuevo internacionalismo laboral confronta la lógica del capitalismo global en su terreno mas privilegiado: la economía”....” su éxito depende de los lazos “extraeconómicos” que sea capaz de construir...”       “A principios de siglo, lo que esta en juego en términos políticos es la reinvención del Estado y de la sociedad civil en tal forma que el fascismo societario se desvanezca como futuro factible. Esto se tendrá que lograr mediante la proliferación de esferas públicas locales / globales donde los estados / naciones sean socios importantes, pero ya no los dispensadores de legitimidad o hegemonía.”     Este significativo planteamiento requiere una reflexión contextualizada en este momento, en Venezuela. 

Estos cinco componentes / retos de Sousa Santos , propuestos como un “Nuevo Manifiesto” para “Nuestra América” , y tendentes a crear una globalización “contra hegemónica” , basada en el reconocimiento de las diferencias y  en la redistribución de los recursos , en pro de la equidad; coloca en un terreno mas concreto y factible , las normas éticas de Agnes Heller, y establece, por lo tanto, un “espacio” de convergencia para debatir y precisar el “Modelo de Desarrollo” , que permita construir la sociedad venezolana siglo XXI.
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