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TODOS LOS QUE ESTÁN

Por razones de espacio no se incluyeron todos los autores que intervinieron en el libro Gobernanza: laberinto de la democracia. Son 32 personas y repensaron la actualidad venezolana y su futuro.

La presidenta del Capítulo Venezolano del Club de Roma, María Ramírez Ribes, tuvo a su cargo la compilación, que lleva las firmas de: Aram Aharonian, Julia Barragán, Carlos Blanco, Alfredo Brillembourg, Marco Tulio Bruni Celli, Axel Capriles, Fernando Luis Egaña, Arnoldo José Gabaldón, Carlos Genatios, Marino González, Víctor Guédez, Edgar Gutiérrez, Enrique Ter Horst, Hubert Klumpner, Karl Krispin, Marianela Lafuente, Rigoberto Lanz, Margarita López Maya, John Magdaleno, Pompeyo Márquez, Henrique Meier, Alejandro Moreno, María Sol Pérez Schäel, Mercedes Pulido de Briceño, María Ramírez Ribes, Alfredo Romero, María Teresa Romero, Carlos Romero, Heinz Sontag, Alfredo Toro Hardy y Leonardo Vera.
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Rentismo y legitimidad cuestionada signan la política venezolana

Laura Weffer Cifuentes / Alonso Moleiro 

El libro Gobernanza: laberinto de la democracia, producto de la discusión del capítulo venezolano del Club de Roma, es un compendio de ideas. Ideas que pretenden reunir en un texto perspectivas y posibilidades del país, dentro de la dinámica mundial.

En 356 páginas, María Ramírez Ribes recopila voces que se refieren a la gobernabilidad, la globalización, terrorismo, cultura, derechos humanos, democracia directa, ambiente, ciencia y tecnología y fronteras, entre otras. También aborda la idea de la pobreza, como factor definitorio de la democracia y la división política.

En el texto todo lo que se refiere a Venezuela y el diseño del presupuesto nacional es determinado por el petróleo. O por lo menos así lo expresa el economista, Leonardo Vera, uno de los tres entrevistados para este resumen. Desde el punto de vista político y legal es el jurista Marco Tulio Bruni Celli quien desarrolla el concepto de legitimidad y obediencia consensuada, mientras que el psiquiatra Axel Capriles expone la seducción inevitable que tiene el venezolano ante la norma, por “los caminos verdes” y su tendencia a burlar los límites burocráticos 

 “Venezuela será un país rentista por muchos años más” 

Al evaluar los efectos de la crisis política vivida por la nación entre diciembre de 2001 y agosto de 2004, el economista Leonardo Vera le hace seguimiento al elemento que se ha constituido en el comienzo y el final de todos los problemas de la nación: el petróleo.

La misma variable que alimenta los ingresos nacionales, que obstaculiza las posibilidades de diversificación del aparato productivo, que hace viable los programas sociales y que –visto desde una perspectiva de poder– ha dejado de convertirse en un instrumento para ser la plataforma de un proyecto con objetivos en el largo plazo.

– La sociedad venezolana, su clase dirigente, parecía tener muy clara la necesidad de superar la cultura rentista.

–La tesis que yo planteo se basa en que el país ha tenido la oportunidad de superar el rentismo, que ha sido diagnosticado desde hace mucho. El ingreso fiscal petrolero por habitante tiene años declinando.

Eso quiere decir que hay menos recursos para repartir entre los ciudadanos.

Las demandas sociales eran cada vez más complejas e intensas y los partidos políticos ya no representaban esas demandas.

El sistema entró en crisis. Es la crisis del sistema populista de conciliación de élites, como lo llamó Juan Carlos Rey. La esperanza colectiva era que el país iba a superar el rentismo, sobre todo en el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez.

Eso no funcionó. Luego del gobierno de Caldera, que fue una decepción, Chávez había acumulado un enorme interés con el tema de la transformación, llegó a acumular un capital político enorme. Lo que ha pasado, a mi juicio –y es lo que recojo en el trabajo– es que en estos seis años la administración de Chávez ha hecho de Venezuela una economía aún más rentista. Con un añadido: el panorama petrolero actual, de altos precios, se va a mantener un buen tiempo.

–¿Usted no piensa que la actual clase dirigente ha tomado nota de lo que no se debe hacer para no repetir errores en el futuro?

–No. Por el contrario, se está profundizado el modelo con todos sus errores, no hemos aprendido nada. Lo que intento explicar es que Chávez necesita el recurso petrolero, que lo utiliza estratégicamente con un propósito político.

–Éste podría ser el presidente venezolano que más se ha apoyado en la palanca de la producción petrolera para crear relaciones y desarrollar una estrategia de Estado.

–Desde el punto de vista geopolítico –visto como un costo superior al económico– eso es cierto.

Chávez está usando el valor del petróleo y de Pdvsa, porque lo emplea como si fuera de él, para consolidar su proyecto y los intereses de la nación, que están alineados en la misma causa. En ese sentido, el petróleo tiene aún más valor. Y en el plano interno, al ver comprometida su legitimidad con las consultas al electorado, el gobierno ha hecho uso del recurso petrolero como un arma de gasto para comprar lealtades políticas.

Nacieron las misiones, que han sido un éxito, aunque no sean del todo efectivas. Esto no hubiera sido posible si Chávez no hubiera entendido –como lo hizo desde que llegó al poder– que tenía que controlar el recurso petrolero. Intentó hacerlo de varias maneras, hasta que supo que la única forma de lograr lo que quería era destruyendo esa burocracia y despidiendo a esos 18.000 trabajadores.

La fuerza del más vivo

Axel Capriles, psiquiatra jungiano y estudioso de la sociedad, considera que la situación actual –y la del pasado también– está estrechamente vinculada a lo que llama el “individualismo anárquico” ; traducido al lenguaje común es la tendencia a “buscar un recodo del río por donde pasar, que no sea el puente” o a desarrollar el arquetipo del pícaro, que busca adaptar la norma a su manera.

Explica que la idea de gobernabilidad en este país, no se da en los altos niveles del Estado, sino en las instancias más elementales de la ciudadanía y esto sería la respuesta a la injerencia flagrante del Gobierno en la cotidianidad.

–Las leyes venezolanas ¿son particularmente opresivas?

–Hay intervencionismo del Estado en todo sentido. Es una tradición sobre los civiles que viene desde cuando las colonias españolas estaban controladas por la península: al ciudadano lo estrangulaban con el famoso “se obedece pero no se cumple”.

Luego, las instituciones que se crearon reforzaron esa fórmula.

–¿De qué manera se expresa?

–El individuo busca alcanzar sus propósitos y si las instituciones lo bloquean, busca adaptaciones por los laterales. Se ha formado una cultura en la que si se cumple la ley, entonces no tiene gracia, ni simpatía.

–¿La profusión de leyes evita que el ciudadano desarrolle esta actitud?

–Lo potencia, pues el rechazo visceral a lo que pueda ser el control legal está en la base cultural del venezolano. Sin embargo, y tal como lo representa el personaje de Tío Conejo, no procura la confrontación con la autoridad, sino que acepta el orden imperante, pero calculando cómo lo salta, pasando desapercibido.

–Ese punto de vista es muy pesimista... 

–Sí, en la medida que sigas realmente estrangulando a la ciudadanía con una serie de regulaciones. Pedir permiso al Estado para todo, intensifica el rasgo en su parte negativa. Pero si desmontas el control jerárquico para llevar a formas de cooperación comunitaria, habría la posibilidad de la gobernabilidad.

–¿A qué se refiere con desmontar el control jerárquico?

–Habitualmente la gente cree que hay dos formas de lidiar con la propiedad: o es del Estado o de los individuos. Sin embargo, hay formas de acción comunitaria en las que la gente se pone de acuerdo en una forma de funcionamiento y no es necesaria la intervención del Estado.

–¿Diría que es un mecanismo de supervivencia?

–Sí, porque la obediencia es fundamental para la gobernabilidad.

Pero el Gobierno tiene el deber de buscar modos que se acoplen a la ciudadanía.

–Entonces, ¿cuál sería la forma de gobierno ideal?

–En la que se traslade el poder del Estado a los ciudadanos.

–¿Podría incluirse en este concepto a las cooperativas?

–Hay cierto espíritu de eso, pero funcionan desde el paternalismo del Estado.

–¿Cómo se inscribe el liderazgo de Hugo Chávez en este análisis?

–Él encarna la personalidad y la contradicción. Como si en la conciencia desarrollase ese gusto por no someterse a las normas, de alzado; pero en el inconsciente se genera el ansia de control.

–¿Cree que el artículo 350 de la Constitución está relacionado con esto?

–Es una vía de salida que daría posibilidades. Sin embargo, lleva a la confrontación y lo que caracteriza al pícaro personificado en Tío Conejo, es que no confronta personalmente.

Hace creer que acepta el reglamento, pero hay una forma indirecta de adaptación.

Democracia de balcón

El artículo con el cual presenta su postura el abogado, Marco Tulio Bruni Celli se llama “Gobernabilidad democrática”. En su análisis expone lo que considera debe ser la legitimidad de un gobierno y su consecuencia directa: la obediencia consensuada del ciudadano.

Señala que esta actitud se asume por consentimiento y no como una respuesta atemorizada a la imposición estatal. Mientras más favorable sea la norma para todos, de mayor aceptación gozará. Sin embargo, no incluye en este rubro la lucha contra el latifundio emprendida por el Ejecutivo, porque desde su punto de vista se ha violentado un proceso legal y esto lo descalifica como una iniciativa válida. Además, asevera que hasta el momento no se han expropiado tierras y pertenencias, sino que se han confiscado arbitrariamente.

– En su artículo usted habla de la diferencia entre legitimidad del sistema y legitimidad del Gobierno... 

–Sí, el sistema es la democracia y la legitimidad del Gobierno está determinada por su aceptación o desaprobación general por la sociedad.

Lo que ha ocurrido en Venezuela es que, durante muchos períodos, la gestión fue ineficaz y eso fue lo que capitalizó Chávez. La gente no estaba convencida de las bondades de la democracia, porque los gobiernos no los habían satisfecho.

–¿Cuál es el estadio actualmente?

–De gran confusión, sin instituciones políticas, los partidos debilitados.

El discurso presidencial busca democracia directa, que no es democracia porque es de balcón, porque impera la voluntad de una persona. Tiende a ser como en tiempos de Napoleón III.

–¿Y en este panorama, cuál sería el estatus del Movimiento Quinta República? ¿No cumple sus funciones de partido?

–Es una agrupación dirigida por una sola persona –Hugo Chávez–quien impone candidatos, líneas de partido, las alianzas y un discurso violento. Hay una decadencia de las instituciones y ahora la gran tragedia de la oposición es que no hay instituciones “agregadoras” de intereses. Usted obedece por convencimiento cuando entiende que quien tomó la decisión es una autoridad reconocida y que sus decisiones son igualmente legítimas; no basta legitimidad de origen, hace falta la de desempeño.

–Si esa es la situación, ¿por qué desde su punto de vista las decisiones del Jefe de Estado no tienen legitimidad?

–Chávez fue electo por una mayoría y es seguido por una mayoría, pero ese no es el único elemento de legitimación, sino que se deben cumplir las reglas de juego... 

Para usted poder legitimar la democracia por participación popular, tiene que darle a los contendores las mismas oportunidades. Sin embargo, en este caso hay un evidente ventajismo electoral. No sólo los recursos del Presidente, sino también los económicos.

–Y ¿cómo se inserta el artículo 350 en esta posición?

–El artículo tiene un propósito distinto. No es un estímulo a la desobediencia civil, es la posibilidad de que el pueblo pueda reaccionar frente a un sistema que violenta los derechos fundamentales de la Constitución.

–¿Usted considera que en este momento se justifica su aplicación?

–La rebelión contra la tiranía y la represión es legítima. Eso fue lo que justificó el 23 de Enero. Yo no comparo este gobierno con el de Marcos Pérez Jiménez, lo que sí digo es que, cuando el pueblo se ve atropellado en sus derechos, se conforma un estado de angustia. Si no se resuelve por vía de derecho –esfuerzo que aún se hace– los pueblos tienen la vía de rebelión.  

 “Se ha formado una cultura en la que si se cumple la ley, entonces no tiene gracia, ni simpatía”   Axel Capriles
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